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1700 West Washington Street, 7th Floor
Phoenix, Arizona 85007-2888

La Secretaria de Estado es un empleador con oportunidades equitativas.
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‘£ o Estimado/a elector/a de Arizona:
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E E ijLe damos la bienvenida al folleto de publicidad de la

=) 8 Eleccion General de 2018! Estoy muy entusiasmada por
d compartir esta herramienta educativa para la votacion con

cada uno de ustedes.

Dentro del folleto de publicidad, usted encontrara
informacion importante incluyendo:

« Util informacion general sobre la votacion en las
elecciones de Arizona;

* Todas las proposiciones, incluyendo el lenguaje oficial
apareciendo en la boleta electoral y los argumentos
“a favor” y “en contra” de cada proposicion; e

* Informacion sobre los jueces apareciendo en la boleta
electoral para su retencion en el cargo.

Usted también encontrara algunas fechas muy importantes. Por favor, sea consciente y marque su
calendario con las siguientes fechas:

« Octubre 9: Fecha Limite para el Registro Electoral para la Eleccion General

+ Octubre 10 — Noviembre 2: Votacion Temprana

« Noviembre 6: Dia de la Eleccion

Sélo otra nota, algunos gobiernos locales también llevaran a cabo elecciones el 6 de noviembre, asi

que las elecciones locales y estatales pueden ser combinadas en una boleta electoral. Si tiene usted
cualquier pregunta, por favor comuniquese con el funcionario de elecciones de su condado.

Como siempre, sigue siendo un placer representarle a usted y al gran estado de Arizona. Yo le
agradezco que se tome tiempo para leer este folleto y ser un/a votante informado/a. Su participacion

en la Eleccion General de este afio es grandemente apreciada. Recuerde, jsu voto importa!

Atentamente,

it e,

Michele Reagan
Secretaria de Estado

Conéctese con la Oficina de la Secretaria de Estado de Arizona en los Medios Sociales:

n Facebook.com/AZSecretaryOfState . @SecretaryReagan  YOUQ[IJiJ www.youtube.com/user/AZSecState




Informacion
Sobre el
Registro
Electoral

Gclubre 9

es la fecha limite
del registro
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FECHA LIMITE: Octubre 9 es la fecha limite del registro para la Eleccion
General de 2018, si usted aun no se ha registrado para votar.

REGISTRESE EN LINEA: Registrese para votar en linea en
www.servicearizona.com. Se necesita una licencia valida de manejo o licencia
de identificacion no operativa de Arizona para usar este sitio web. El registro
en linea esta disponible hasta la medianoche del 9 de octubre de 2018.

REGISTRO EN PAPEL: Las formas para el registro electoral también estan
disponibles y se pueden obtener:

* En el sitio web de la Secretaria de Estado www.azsos.gov;

¢ Llamando a la Oficina de la Secretaria de Estado al 1-877-THE-VOTE
(1-877-843-8683);

» Comunicandose con la Oficina del/la Registrador/a de su Condado
(listada en la pagina 11); 6

* En otras oficinas gubernamentales y ubicaciones publicas a través del estado.

Servicios Electorales en Linea

r (i1 4 kwﬁ va’A—de/ https://voter.azsos.gov.

La Secretaria de Estado provee servicios adicionales en linea para ayudar
a los residentes de Arizona cuando votan. Estos servicios permiten a los
electores de Arizona:

» Revisar el estado de su registro electoral.
* Determinar la ubicacion de su lugar de votacion.
» Revisar el estado de su boleta electoral provisional.

» Revisar el estado de su boleta electoral para la
votacion temprana.
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OCTUBRE

condado o visite https://voter.azsos.gov.

Octubre 26: Ultimo dia para solicitar una boleta electoral para la WE==
2 votacion temprana al/la Registrador/a de su Condado. Las solicitudes O e )
deben hacerse a mas tardar a las 5:00 p.m.

6
31
6

Vft&‘ ,Jﬁ (otter r ﬂtﬂL y Votacién Temprana en Persona
FECHAS A RECORDAR PARA LA VOTACION TEMPRANA:

A partir del 10 de octubre: Se envian por correo postal las boletas electorales a los
electores en la Lista Permanente de Votacion Temprana y a los electores registrados
que soliciten una. Los electores registrados también pueden votar temprano en person:
en una de las ubicaciones designadas para la votacion temprana. Para revisar si usted
esta en la Lista Permanente de Votacion Temprana, solicite una boleta electoral
para la votacion temprana o para informacion sobre las ubicaciones para la
votacion temprana, comuniquese con el/la oficial de elecciones de su

Octubre 31: Presunto ultimo dia para enviar de regreso por _
OCTUBRE .1
correo postal una boleta electoral para la votacion temprana.

-

OF\C\AL }

Noviembre 6: Su boleta electoral para la votacién temprana
con su voto debe recibirse ya sea en la Oficina del/la Registrador/a
de su Condado o en CUALQUIER lugar de votacion/centro de votacion

— en su condado a mas tardar a las 7:00 p.m. del Dia de la Eleccion.

CUALQUIER ELECTOR/A REGISTRADO/A EN ARIZONA PUEDE VOTAR TEMPRANO EN UNA DE DOS FORMAS

’ Lista Permanente
® de Votacién Temprana

Si usted esta en la Lista Permanente de Votacion Temprana,
se le enviara automaticamente una boleta electoral para la
votacion temprana al domicilio que el/la Registrador/a de
su Condado tenga en archivo.

Verifique si usted esta en la Lista Permanente de Votacion
Temprana visitando https://voter.azsos.gov.

Si usted esta en la Lista Permanente de Votacion Temprana
y desea recibir su boleta electoral para la votacion temprana
en un domicilio distinto a su domicilio postal regular,
comuniquese con el/la Registrador/a de su Condado.

El correo electoral no puede remitirse.

Si usted no esta en la Lista Permanente de Votacion
Temprana y desea estarlo, por favor comuniquese con el/la
Registrador/a de su Condado.

Solicitud de Boleta Electoral para la
e Votacién Temprana de Una Sola Vez

Si usted NO esté en la Lista Permanente de Votacion Temprana,
y desearia solicitar una boleta electoral para la votacion
temprana de una sola vez al/la Registrador/a de su Condado,
podra hacerlo por teléfono, por correo postal, o por fax. Las
solicitudes en linea de las boletas electorales tempranas también
estan disponibles en ciertos condados. Cuando se comunique
con el/la Registrador/a de su Condado para solicitar una boleta
electoral para la votacion temprana, asegtrese de incluir:

1. Sunombre y el domicilio que us6 cuando se registro para votar.
2. Fecha de nacimiento y estado o pais de nacimiento.

3. La eleccion para la cual esta solicitando la boleta electoral.

4. Domicilio donde usted esté residiendo temporalmente
(si es aplicable).

5. Su firma (se requieren las firmas para todas las solicitudes de
boletas electorales para la votacion temprana excepto cuando
la solicitud se haga en linea).

La informacién de contacto del/la Registrador/a de su Condado se puede encontrar en la Pagina 11.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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El personal militar y los electores que viven en el extranjero pueden participar en
forma conveniente en las elecciones federales y estatales. Los ciudadanos que son
militares o que estan en el extranjero pueden llenar una Solicitud de la Tarjeta Postal

Federal (FPCA por sus siglas en inglés) para registrarse para votar y solicitar una
boleta electoral.

Un/a elector/a militar o viviendo en el extranjero puede pedir una solicitud FPCA

de su oficial de asistencia con el voto, visitando la Secretaria de Estado en linea

en https://azsos.gov/elections/voting-election/military-and-overseas-voters, o
comunicandose directamente con el/la Registrador/a de su Condado (vea la pagina 11).

Una vez que se haya llenado la solicitud FPCA, ésta puede enviarse de regreso por fax
al/la Registrador/a del Condado apropiado, ¢ a la Oficina de la Secretaria de Estado al

(602) 364-2087. (La Oficina de la Secretaria de Estado remitira la solicitud FPCA al/la
Registrador/a del Condado apropiado.)

Un/a votante militar o viviendo en el extranjero también puede enviar la boleta
electoral con sus votos usando el sistema seguro de carga de archivos de la Secretaria
de Estado. Para usar este método, el/la votante debe comunicarse con el/la Registrador/a del Condado apropiado para pedir
instrucciones. Las boletas electorales deben recibirse a mas tardar a las 7:00 p.m. hora local de ARIZONA el Dia de la
Eleccion, el 6 de noviembre de 2018.

@
Accesibilidad para los Votantes (5\

Los oficiales de elecciones de los condados haran adaptaciones para las necesidades especiales de los votantes que fisicamente no
puedan acudir a los lugares de votacion o que necesiten acceso o ayuda especial en los lugares de votacion. En particular, en todo
lugar de votacion/centro de votacion habra dispositivos accesibles para la votacion disponibles. Las personas que necesiten ayuda
adicional con la votacion deben comunicarse con el departamento de elecciones de su condado.

Formatos Aaefinﬂ del Folleto

El Folleto de Publicidad de la Eleccion General de 2018 esta disponible en formatos alternos. Las personas que necesiten
informacion sobre las proposiciones en la boleta electoral de la Eleccion General de 2018 en otro formato, deberian comunicarse
con la Division de Servicios Electorales de la Oficina de la Secretaria de Estado al (602) 542-8683, 1-877-THE-VOTE
(1-877-843-8683), 1-800-458-5842, 6 TDD al (602) 255-8683.

Los formatos alternos de la Oficina de la Secretaria de Estado incluyen:

Letra LETRA €)) AUDIO EN LINEA
Impresa IMPRESA B ——
Estandar GRANDE sun Sf)unds a7505.q0V
Espafiol Inglés of Arizona

Vea la pdgina
21
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Informacidn del lugﬂ/bdex Vdwciin /

Centro de Votacion

¢  Los lugares de votacion estan abiertos de 6:00 a.m. hasta 7:00 p.m. el Dia de la Eleccion.

*  Asegurese de llevar la identificacion apropiada al lugar de votacion para evitar tener qué emitir su voto en una
boleta electoral provisional.

Pida ayuda si usted no puede fisicamente marcar su boleta electoral o si desea usar un dispositivo de votacion
accesible en los lugares de votacion. Dos oficiales electorales de distintos partidos politicos, o una persona de
su eleccidn, le pueden ayudar a marcar su boleta electoral si usted desea votar en una boleta electoral en papel.
Ninguno de los oficiales electorales que le ayuden a votar tiene permitido influenciar su voto.

*  Siusted dafa su boleta electoral, cubra su voto y preséntesela al oficial electoral para que le vuelvan a expedir una
boleta electoral nueva.

INFORMACION GENERAL

*  Los candidatos cuyos nombres aparezcan en la boleta electoral (aparte de aquellos pertenecientes al comité del
recinto electoral) no podran ayudar a los votantes dentro de un limite de 75 pies alrededor del lugar de votacion.

»  Un/a votante puede ser acompafiado/a dentro del lugar de votacidon por una persona menor de 18 afios de edad.

*  Se pueden llevar muestras de la boleta electoral y de las guias electorales al lugar de votacion y se pueden llevar
adentro de la casilla de votacion en el momento de la eleccion.

*  Se permitira que cualquier elector elegible que esté en fila para votar a las 7:00 p.m. del Dia de la Eleccion vote.

»  Las boletas electorales para la votacion temprana se pueden
entregar en cualquier lugar de votacion dentro de su condado
el Dia de la Eleccion. Usted no necesita permanecer/esperar
en fila para entregar su boleta electoral para la votacion temprana.

*  Siusted cree que ha ocurrido alguna infraccion contra el
Decreto Federal Ayude a América a Votar durante la votacion,
se puede comunicar con:

Division de Servicios Electorales de la Secretaria de Estado
1700 West Washington Street, 7th Floor
Phoenix, Arizona 85007
1-877-THE-VOTE

WWW.aZ508.80V .

5 - -
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PASSPOR
Se requiere que todo votante muestre comprobante de identidad en el lugar de votacion
antes de recibir una boleta electoral. Las siguientes listas describen formas aceptables
de identificacion en el lugar de votacion:

ESTADO
DE CUEN

Identificacion en los N
Lugares de Votacion lTr “’I

DOS formas de identificacion: una
identificacion con el nombre y la
fotografia del/la votante, y una
identificacion sin fotografia con el

DOS formas de identificacion (sin
fotografia) que tengan el nombre y el
domicilio del/la votante, incluyendo:

UNA forma de identificacion con la
fotografia, el nombre, y el domicilio
del/la votante, incluyendo:

TV33INIO NOIODVINYOALNI

» Una cuenta de servicios publicos

* Una licencia valida de manejo
de Arizona.

¢ Una licencia valida de identificacion
no operativa de Arizona.

* Una tarjeta de inscripcion tribal u
otra forma de identificacion tribal.

* Una identificacion valida expedida
por el gobierno federal, estatal o
local de los Estados Unidos.

Una identificacion es “valida” a
menos que pueda ser determinado
en su caratula que ha caducado.

Ve

0-

fechada dentro de 90 dias de la
fecha de la eleccion. Una cuenta de
servicios publicos puede ser de
electricidad, gas, agua, desechos
solidos, drenaje, teléfono, teléfono
celular, o television por cable.

Un estado de cuenta de un banco o
union de crédito fechado dentro de
90 dias de la fecha de la eleccion.

Un registro vehicular valido
de Arizona.

Una tarjeta de los censos indios.

Un estado de cuenta de impuestos
sobre la propiedad.

nombre y el domicilio, incluyendo:

 Cualquier identificacion valida con
fotografia de la Lista 1 en la cual el
domicilio no coincida con el registro
del distrito electoral en el lugar de
votacion, y una identificacion sin
fotografia de la Lista 2 en la cual el
domicilio coincida con el registro del
distrito electoral.

* Un pasaporte de los Estados Unidos
sin domicilio y un articulo valido de
la Lista 2.

¢ Una identificacion Militar de los
Estados Unidos sin domicilio y un
articulo valido de la Lista 2.

Una tarjeta de inscripcion tribal u
otra forma de identificacion tribal.
Una identificacion es “valida” a menos
que pueda ser determinado en su
caratula que ha caducado.

* Una tarjeta de seguro vehicular
de Arizona.

* Un certificado del/la registrador/a.

* Una identificacion valida expedida por
el gobierno federal, estatal o local de
los Estados Unidos, incluyendo una
tarjeta de registro electoral expedida
por el/la Registrador/a del Condado.

* Cualquier material por correo postal
marcado como material oficial electoral
“Materiales Oficiales para la Eleccion”.

Una identificacion es “valida” a menos

que pueda ser determinado en su caratula
que ha caducado. Todos los articulos de la
Lista 2 se pueden presentar a los traba-
jadores de los lugares de votacion en un
formato electronico, incluyendo en un
teléfono inteligente “smart phone” o en una
tableta electronica.

6-
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Boletas Electorales Provisionales

Toda persona que trate de votar en un lugar de votacion tiene el derecho de emitir su voto y no se le puede rechazar. Sin
embargo, en ciertas situaciones, se puede requerir que un/a votante vote en una boleta electoral provisional.

Una boleta electoral provisional es una boleta electoral que sélo se contara si el/la Registrador/a del Condado puede
determinar la elegibilidad del/la votante. Si usted emite su voto en una boleta electoral provisional, su boleta electoral sera

contada una vez que se haya verificado que usted:

* Voto en el lugar electoral correcto;

» Proporcioné los documentos requeridos de identificacion;

» Esun/a elector/a elegible en el condado en el que votd; y

» No votd usando una boleta electoral para la votacion temprana en la misma eleccion.

Después de la eleccion, usted puede revisar el estatus de su boleta electoral provisional visitando https://voter.azsos.gov.

Folleto de los Candidatos
de la Comision de Ciudadanos de

Conwvictlnse meI)nyﬂ

de los Lugares de Votacion

Los trabajadores de los lugares de votacion son muy importantes para
una eleccion exitosa. Esta importante responsabilidad civica esta abierta a
todos los electores registrados en Arizona y a estudiantes que tengan por
lo menos 16 afios de edad en el momento de la eleccion. Los trabajadores
de los lugares de votacion reciben paga por su tiempo y esfuerzo.

Si a usted le interesa, por favor comuniquese con la oficina local de
elecciones de su condado (vea la pagina 12). Se necesitan especialmente
trabajadores bilingiies en los lugares de votacion.

Arizona para las Elecciones Limpias GUiA DE

La Comision de Ciudadanos de Arizona para las Elecciones Limpias

EDUCACION PARA

envia por correo postal por separado un folleto con respecto a los VOTANT Es

candidatos estatales y legislativos a todo hogar en Arizona que - ELECCION GENERAL -
L]

de noviembre de 2018

contenga a un/a elector/a registrado/a.

Si usted desea mas informacion sobre ese folleto, comuniquese

con a la Comision de Ciudadanos para Elecciones Limpias al:

(602) 364-3477; al nimero de larga distancia gratuita 1-877-631-8891;
en www.azcleanelections.gov; 6 visite la Oficina de la Comision en
1616 West Adams Street, Suite 110, Phoenix, Arizona 85007.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA



REGISTRADORES DE LOS CONDADOS

Edison J. Wauneka
Registrador del Condado Apache
75 West Cleveland Street

PO Box 425

St. Johns, Arizona 85936
Teléfono 928/337-7514

Fax 928/337-7676

TDD 800/361-4402

Correo Electronico

Fisico:
Postal:

ewauneka@co.apache.az.us

David Stevens

Registrador del Condado Cochise
1415 Melody Lane, Building B

Bisbee, Arizona 85603

Teléfono 520/432-8358 6 1-888-457-4513
Fax 520/432-8368

TDD 520/432-8360

Correo Electronico
dstevens@cochise.az.gov

Patty Hansen

Registradora del Condado Coconino
110 East Cherry Avenue

Flagstaff, Arizona 86001

Teléfono 928/679-7860 6 1-800-793-6181
Fax 928/213-9241

TDD 928/679-7131

Correo Electronico
ccelections@coconino.az.gov

Sadie Jo Bingham
Registradora del Condado Gila
1400 East Ash Street

Globe, Arizona 85501

Teléfono 928/402-8740

Fax 928/425-9270

TDD 7-1-1

Correo Electronico
sbingham@gilacountyaz.gov

Wendy John
Registradora del Condado Graham

Fisico: 921 Thatcher Boulevard
(codigo postal: 85546)
Postal: PO Box 747

Safford, Arizona 85548
Teléfono 928/428-3560 6 1-888-428-3252
Fax 928/428-8828
TDD 928/428-3562
Correo Electronico
wjohn@graham.az.gov
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Berta Manuz

Registradora del Condado Greenlee
253 5th Street

PO Box 1625

Clifton, Arizona 85533

Teléfono 928/865-2632

Fax 928/865-4417

TDD 928/865-2632

Correo Electronico

Fisico:
Postal:

bmanuz@co.greenlee.az.us

Shelly Baker

Registradora del Condado La Paz
1112 Joshua Avenue, Suite 201

Parker, Arizona 85344

Teléfono 928/669-6136 6 1-888-526-8685
Fax 928/669-5638

TDD 928/669-8400

Correo Electronico
sbaker@co.la-paz.az.us

Adrian Fontes

Registrador del Condado Maricopa
111 South 3rd Avenue, #103

Phoenix, Arizona 85003

Teléfono 602/506-1511

Fax 602/506-5112

TDD 602/506-2348

Correo Electronico
voterinfo@risc.maricopa.gov

Kristi Blair
Registradora del Condado Mohave

Fisico: 700 West Beale Street
(codigo postal: 86401)
Postal: PO Box 7000

Kingman, Arizona 86402
Teléfono 928/753-0767 6 1-888-607-0733
Fax 928/718-4917
TDD 928/753-0768
Correo Electronico
kristi.blair@mohavecounty.us

Doris Clark
Registradora del Condado Navajo

Fisico: 100 East Code Talkers Drive/
South Highway 77
Postal: PO Box 668

Holbrook, Arizona 86025
Teléfono 928/524-4192
Fax 928/524-4308
TDD 928/524-4294
Correo Electronico
doris.clark@navajocountyaz.gov
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F. Ann Rodriguez
Registradora del Condado Pima
240 North Stone Avenue
(codigo postal: 85701)

PO Box 3145

Tucson, Arizona 85702
Teléfono 520/724-4330

Fax 520/623-1785

TDD 520/724-4320

Correo Electronico

Fisico:

Postal:

SOAVANOD SO
3d S3JOAYILSIOFY

recorder@recorder.pima.gov

Virginia Ross

Registradora del Condado Pinal

31 North Pinal Street, Building E
PO Box 848

Florence, Arizona 85132
Teléfono 520/866-6830

Fax 520/866-6831

TDD 520/866-6851

Correo Electronico

Fisico:
Postal:

virginia.ross@pinalcountyaz.gov

Suzanne “Suzie” Sainz
Registradora del Condado Santa Cruz
2150 North Congress Drive, Suite 101

Nogales, Arizona 85621

Teléfono 520/375-7990

Fax 520/375-7996

TDD 520/375-7934

Correo Electronico
ssainz(@santacruzcountyaz.gov

Leslie M. Hoffman

Registradora del Condado Yavapai
1015 Fair Street, Salon #228

Prescott, Arizona 86305

Teléfono 928/771-3248

Fax 928/771-3446

TDD 928/771-3530

Correo Electronico
Web.voter.registration@yavapai.us

Robyn S. Pouquette
Registradora del Condado Yuma
197 S. Main Street

Yuma, Arizona 85364

Teléfono 928/373-6034

Fax 928/373-6024

TDD 928/373-6033

Correo Electronico
Robyn.Pouquette@yumacountyaz.gov

1"
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DIRECTORES DE ELECCIONES
DE LOS CONDADOS
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DIRECTORES DE ELECCIONES DE LOS CONDADOS

Angela C. Romero, Directora
Elecciones del Condado Apache
75 West Cleveland Street

PO Box 428

St. Johns, Arizona 85936
Teléfono 928/337-7537

Fax 928/337-7538

TDD 800/361-4402

Correo Electronico

Fisico:
Postal:

aromero(@co.apache.az.us

Lisa Marra, Directora
Elecciones del Condado Cochise
1415 Melody Lane, Building A

Bisbee, Arizona 85603

Teléfono 520/432-8970

Fax 520/432-8995

Correo Electronico
Imarra@cochise.az.gov

Mark Mayrand,

Administrador de Elecciones
Elecciones del Condado Coconino
110 East Cherry Avenue

Flagstaff, Arizona 86001

Teléfono 928/679-7860 6 1-800-793-6181
Fax 928/213-9241

TDD 928/679-7131

Correo Electronico
ccelections@coconino.az.gov

Eric A. Mariscal, Director
Elecciones del Condado Gila
5515 South Apache Avenue, Suite 900
Globe, Arizona 85501

Teléfono 928/402-8709

Fax 928/402-4319

TDD 7-1-1

Correo Electronico
emariscal@gilacountyaz.gov

Judy Dickerson, Directora
Elecciones del Condado Graham
921 Thatcher Boulevard

Safford, Arizona 85546

Teléfono 928/792-5037 6 1-800-428-3250
Fax 928/428-5951

TDD 928/428-3562

Correo Electronico
jdickerson@graham.az.gov

Yvonne Pearson, Escribana/Directora

Elecciones del Condado Greenlee
253 5th Street

PO Box 908

Clifton, Arizona 85533
Teléfono 928/865-2072

Fax 928/865-9332

TDD 928/865-2632

Correo Electronico

Fisico:
Postal:

ypearson@co.greenlee.az.us

Kevin Scholl, Director
Elecciones del Condado La Paz
1108 Joshua Avenue

Parker, Arizona 85344

Teléfono 928/669-6149

Fax 928/669-9709

TDD 928/669-8400

Correo Electronico
kscholl@co.la-paz.az.us

Rey Valenzuela, Director
Elecciones del Condado Maricopa
510 South 3rd Avenue

Phoenix, Arizona 85003

Teléfono 602/506-1511

Fax 602/506-5112

TDD 602/506-2348

Correo Electronico
electioninfo@risc.maricopa.gov

Allen P. Tempert, Director
Elecciones del Condado Mohave

700 West Beale Street (zip: 86401)
PO Box 7000

Kingman, Arizona 86402
Teléfono 928/753-0733 opcidn 2

Fax 928/718-4956

Correo Electronico

Fisico:
Postal:

allen.tempert@mohavecounty.us

Rayleen D. Richards, Directora
Elecciones del Condado Navajo

Fisico: 100 East Code Talkers Drive/
South Highway 77
Postal: PO Box 668

Holbrook, Arizona 86025
Teléfono 928/524-4062
Fax 928/524-4048
Correo Electronico
rayleen.richards@navajocountyaz.gov
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Brad R. Nelson, Director
Elecciones del Condado Pima
6550 South Country Club Road
Tucson, Arizona 85756

Teléfono 520/724-6830

Fax 520/724-6870

TDD 520/724-6871

Correo Electronico
brad.nelson@pima.gov

Michele Forney, Directora
Elecciones del Condado Pinal

Fisico: 188 South Main Street
Coolidge, Arizona 85128
Postal: PO Box 1592

Florence, Arizona 85132
Teléfono 520/866-7550
Fax 520/866-7551
TDD 520/866-6851
Correo Electronico
michele.forney@pinalcountyaz.gov

Melinda Meek, Escribana/Directora
Junta de Supervisores

del Condado Santa Cruz

2150 North Congress Drive, Suite 119
Nogales, Arizona 85621

Teléfono 520/375-7808

Fax 520/761-7843

TDD 520/375-7934

Correo Electronico
mmeek@santacruzcountyaz.gov

Lynn Constabile, Directora
Elecciones del Condado Yavapai
1015 Fair Street, Salon #228

Prescott, Arizona 86305

Teléfono 928/771-3250

Fax 928/771-3446

TDD 928/771-3530

Correo Electronico
web.elections@yavapai.us

Paul Melcher, Director Interino
Elecciones del Condado Yuma
198 South Main Street

Yuma, Arizona 85364

Teléfono 928/373-1093

Fax 928/373-1154

Correo Electronico
paul.melcher@yumacountyaz.gov
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INFORMACION DEL A?MIIWJJ’A NIVEL ESTATAL

Se invita a los electores de Arizona para que asistan a una reunion de Ayuntamiento sobre las proposiciones

en las boletas electorales a nivel estatal. En conformidad con la ley de Arizona, la Oficina de la Secretaria de
Estado llevara a cabo una serie de reuniones de Ayuntamiento alrededor del estado a fin de educar al ptblico
con respecto a las proposiciones en la boleta electoral de la Eleccion General. Las reuniones son gratuitas y
abiertas al publico. Si usted desea aprender mas con respecto a las medidas en la boleta electoral a nivel estatal,
por favor considere asistir a una reunioén de Ayuntamiento en su area.

Para mas informacion, por favor llame al (602) 542-8683 6 al nimero de
larga distancia gratuita 1-877-843-8683, ¢ visite el sitio web de la Secretaria de Estado
http://www.azsos.gov/elections/elections-calendar-upcoming-events.

7

OLN3IINVLNNAY
13d NOIDVINIOLNI

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA 13



DECLARACION LEGAL

14

NOVIEMBRE 6 DE 2018 ELECCION GENERAL

Debido a la posibilidad de la intervencion de retos
legales a una o mas de las proposiciones publicadas
en este folleto, es posible que se realicen cambios
en lo que aparecera en realidad en la boleta
electoral de la Eleccion General. Por favor revise

cuidadosamente su boleta electoral antes de votar.

PARA MAS INFORMACION,
VISITE EL SITIO WEB DE LA SECRETARIA DE
ESTADO, WWW.AZSOS.GOV; O LLAME AL

1-877-THE-VOTE (1-877-843-8683) CUANDO SE
ACERQUE MAS EL DIA DE LA ELECCION.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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La ley del estado require que las
medidas en la boleta electoral
sean numeradas de acuerdo a

cuatro criterios:

Serie 100

Las enmiendas constitucionales,

ya sea iniciadas por el pueblo 6

referidas por la Legislatura, son
numeradas en los 100s.

Serie 200

Las iniciativas de los ciudadanos
para crear nuevas leyes o
enmendar leyes (estatutos)
actuales son numeradas
en los 200s.

Serie 300

Las referencias legislativas para
crear nuevas leyes o enmendar
leyes (estatutos) actuales son
numeradas en los 300s.

Serie 400

Las medidas locales en la boleta
electoral son numeradas
en los 400s.

Medidas por Iniciativa y Referéndum

La Constitucion de Arizona otorga el poder legislativo no sélo a la Camara de

Representantes y al Senado, sino al pueblo en si.

INICIATIVA

Una iniciativa es el método por medio del cual los electores pueden proponer
nuevas leyes o modificar leyes existentes al recopilar firmas de electores
registrados para colocar el asunto en la boleta electoral. Si la persona u
organizacion presenta suficientes firmas validas, el estatuto o la enmienda
constitucional propuesta se colocara en la boleta electoral de la siguiente eleccion
general: un voto de “si” promulga la nueva ley o enmienda, mientras que un

voto de “no” retiene la ley existente. La Legislatura de Arizona también puede
proponer nuevas leyes o enmendar leyes existentes al referir directamente la
medida a la boleta electoral de la eleccion general para la consideracion de los

electores.

REFERENDUM

En contraste, un referéndum es el método por medio del cual los votantes pueden
vetar una ley (o parte de una ley) al recopilar firmas de electores registrados para
colocar el asunto en la boleta electoral. Si la persona u organizacion presenta
suficientes firmas validas, el proyecto de ley sera colocado en la boleta electoral
de la siguiente eleccion general: un voto de “si” permite que la ley entre en vigor,
mientras que un voto de “no” esencialmente constituye un veto de los ciudadanos

e impide que el proyecto de ley entre en vigor.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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16

NOVIEMBRE 6 DE 2018 * ELECCION GENERAL

@ ')rf’)ﬂ. o s

UNA RESOLUCION CONCURRENTE

SOLICITANDO A LA SECRETARIA DE ESTADO QUE DEVUELVA LARESOLUCION CONCURRENTE 1023 DEL SENADO,
QUINCUAGESIMA TERCERA LEGISLATURA, PRIMERA SESION REGULAR, A LA LEGISLATURA; PROPONIENDO
UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO EL ARTICULO XXIX, SECCION 1,
CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON LOS SISTEMAS PUBLICOS DE JUBILACION.

En consideracion de que, en conformidad con el articulo XXI, Constitucion de Arizona, la quincuagésima tercera legislatura,
primera sesion regular, present6 la Resolucion Concurrente 1023 del Senado a la Secretaria de Estado para la presentacion de una
enmienda al articulo XXIX, seccion 1, Constitucion de Arizona, a los electores en la siguiente eleccion general; y

En consideracion de que, la eleccion general atin no ha ocurrido, la proposicion atin no ha sido presentada a los electores; y

En consideracion de que, ante mayor consideracion, la Legislatura ha determinado que el asunto de la enmienda constitucional
propuesta, el plan de jubilacion de oficiales correccionales, se deberia abordar de otra manera.

Por lo tanto
Que sea resuelto por la Camara de Representantes del Estado de Arizona, con el Senado concurriendo:

1. La Legislatura del Estado de Arizona solicita respetuosamente que la Secretaria de Estado, en conformidad con la
seccion 41-121, subseccion A, parrafo 1, Estatutos de Arizona Modificados, devuelva la Resolucion Concurrente 1023 del Senado,
quincuagésima tercera legislatura, primera sesion regular, a la Legislatura.

2. La Secretaria de Estado debera presentar la Proposicion contenida en la seccion 3 de esta resolucion a los electores en la
proxima eleccion general como dispone el articulo XXI, Constitucion de Arizona, en lugar de la Resolucion Concurrente 1023 del
Senado.

3. Se propone que se enmiende el articulo XXIX, seccion 1, Constitucion de Arizona, como sigue si es aprobado por los
votantes y ante la proclamacion del Gobernador:

1. Sistemas publicos de jubilacion

Seccion 1. A. Los sistemas publicos de jubilacion deberan ser financiados con contribuciones y ganancias
de inversiones usando métodos actuariales y suposiciones que sean consistentes con los estandares actuariales
generalmente aceptados.

B. Los activos de los sistemas publicos de jubilacion, incluyendo las ganancias de las inversiones y
contribuciones, son fondos fiduciarios por separado e independientes y deberan invertirse, administrarse y distribuirse
como sea determinado por la ley unicamente en el interés de los miembros y beneficiarios de los sistemas publicos de
jubilacion.

C. Lamembresia en un sistema publico de jubilacion es una relacion contractual que esta sujeta al articulo
II, seccion 25.

D. Los beneficios del sistema publico de jubilacion no deberan ser reducidos ni mermados, salvo que:

1. Ciertos ajustes al sistema de jubilacion del personal de seguridad publica podran hacerse como esta
dispuesto en el proyecto de ley 1428 del senado, como fue promulgado por la quincuagésima segunda legislatura,
segunda sesion regular.

2. CIERTOS AJUSTES AL PLAN DE JUBILACION DE OFICIALES CORRECCIONALES PUEDEN
HACERSE COMO SE DISPONE EN EL PROYECTO DE LEY 1442 DEL SENADO, COMO FUE PROMULGADO
POR LA QUINCUAGESIMA TERCERA LEGISLATURA, PRIMERA SESION REGULAR.

3. CIERTOS AJUSTES AL PLAN DE JUBILACION DE LOS FUNCIONARIOS ELECTOS PUEDEN
HACERSE COMO SE DISPONE EN EL PROYECTO DE LEY 2545 DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES,
COMO FUE PROMULGADO POR LA QUINCUAGESIMA TERCERA LEGISLATURA, SEGUNDA SESION
REGULAR.

E. Esta seccion conserva la autoridad investida en la legislatura en conformidad con esta constitucion y no
restringe la capacidad de la legislatura de modificar los beneficios del sistema publico de jubilacion para los miembros
prospecto de los sistemas publicos de jubilacion.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

El Articulo 29, seccion 1 de la Constitucion de Arizona establece que los beneficios del sistema publico de jubilacién no
deberan ser reducidos o mermados. La Corte Suprema de Arizona ha determinado que esta disposicion constitucional prohibe la
reduccion de un aumento futuro permanente a los beneficios para ciertos empleados publicos jubilados existentes.

La Proposicion 125 enmendaria la Constitucion de Arizona para crear una excepcion a la prohibicion actual contra la
reduccion o merma del sistema publico de jubilacion al permitir ciertos ajustes al Plan de Jubilacion de Oficiales Correccionales
que estan contenidos en el Proyecto de Ley 1442 del Senado (una pieza por separado de la legislacion ya aprobada por la Legislatura
y firmada por el Gobernador en 2017, y que no esta sujeta a la aprobacion de los electores) y al Plan de Jubilacion de Funcionarios
Electos que estan contenidos en el Proyecto de Ley 2545 de la Camara de Representantes (otra pieza por separado de legislacion ya
aprobada por la Legislatura y firmada por el Gobernador en 2018, y que no esta sujeta a la aprobacion de los electores).

Si la Proposicion 125 es promulgada por los votantes:

1. El Proyecto de Ley 1442 del Senado reemplazaria al aumento permanente actual a los beneficios con un nuevo ajuste
compuesto por el costo de vida (COLA por sus siglas en inglés) para los oficiales correccionales jubilados miembros y sobrevivientes
de oficiales correccionales jubilados miembros que hayan sido contratados antes del 1° de julio de 2018.

2. El Proyecto de Ley 2545 de la Camara de Representantes reemplazaria al aumento permanente actual a los beneficios con
un nuevo ajuste compuesto COLA para los funcionarios electos jubilados miembros y los sobrevivientes de los funcionarios electos

jubilados miembros.
3. Para ambos planes de jubilacion: E
a. El ajuste COLA se basaria en el cambio promedio del porcentaje anual del indice de precios al consumidor en el area

metropolitana de Phoenix-Mesa, con el afio inmediatamente precedente como el afio base para tomar la determinacion. El ajuste no
podria exceder al dos por ciento del beneficio base del miembro jubilado o del sobreviviente cada afo.

b. Los pagos del ajuste COLA se harian el 1° de julio de cada afio. El ajuste COLA se prorratearia en el primer afio de
jubilacién de un miembro.

c. Se requeriria que el actuario incluya el costo proyectado de la provision del ajuste COLA en el calculo del costo normal
y del pasivo acumulado para cada plan de jubilacion.

7
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ARGUMENTOS “a, Hwﬂ’ DE LA PROPOSICION 125

Como Fideicomisarios del Sistema de Jubilacion del Personal de Seguridad Publica de Arizona — responsables de supervisar el
fondo de jubilacion que sirve a mas de 59,000 empleados estatales, incluyendo a los oficiales correccionales, oficiales de policia,
bomberos y funcionarios electos actuales y jubilados — nosotros unanimemente le pedimos que se una a nuestra Junta en APOYO
DE LA PROPOSICION 125.

Su voto de Si a esta cuidadosamente redactada medida de reforma bipartidista de pensiones ayudara a ahorrarles a los
contribuyentes de impuestos de Arizona aproximadamente $275 millones de dolares a través de las proximas décadas. La
Proposicion 125 también reforzara al Plan de Jubilacion de Funcionarios Electos Jubilados y al Plan de Jubilacion de Oficiales
Correccionales del estado que estan infrafinanciados.

La aprobacion de la Proposicion 125 aliviara la presion a la que se enfrentan los abrumados contribuyentes de impuestos y los
municipios, condados y agencias del estado a través de todo Arizona. La Proposicion 125 también liberara ingresos para financiar
servicios comunitarios en los cuales dependen las familias, tales como seguridad publica, educacion, carreteras mas seguras e
infraestructura.

Al igual que la Proposicion 124 —una medida de reforma de pensiones que los votantes aprobaron arrolladoramente en 2016 —

la Proposicion 125 busca un pequeio, pero significativo cambio a la Constitucion de Arizona. Este cambio ayuda a proteger la
jubilacion de la clase media prometida a los miembros del sistema PSPRS y pone en su lugar un razonable Ajuste al Costo de
Vida para los miembros jubilados — un ajuste ligado a los cambios del indice de Precios al Consumidor para el drea metropolitana
de Phoenix y Mesa como es determinado por la Oficina de Estadisticas Laborales de los Estados Unidos.

La Junta de Fideicomisarios, nombrados por el Gobernador Doug Ducey y la Legislatura, esta formada por miembros
experimentados de la comunidad de seguridad publica y de profesionales en inversiones con décadas de experiencia financiera.
Junto con un grupo bipartidista de legisladores y lideres en los sectores de seguridad publica y servicios publicos, nosotros
creemos que la Proposicion 125 es un paso inteligente y justo, que ayudara a los contribuyentes de impuestos, a las comunidades
de Arizona y a los miles de miembros que dependen de nuestra agencia para asegurar su futuro.

Vote Si a la Proposicion 125.

Junta de Fideicomisarios del Sistema PSPRS

Brian P. Tobin, Presidente, Phoenix; Will Buividas, Vicepresidente, Phoenix; William C. Davis, Fideicomisario, Phoenix;
Edward J. McNeill, Fideicomisario, Phoenix; Harry A. Papp, Fideicomisario, Phoenix; Bryan Raines, Fideicomisario,

Phoenix; Mike Scheidt, Fideicomisario, Phoenix; Dean M. Scheinert, Fideicomisario, Phoenix y Donald A. Smith, Jr.,
Fideicomisario, Phoenix

iVOTE SI A LA 125!

Los electores de Arizona deberian ver a la Proposicion 125 exactamente por lo que es: Una fuerte solucion de sentido comun, para
ayudar a poner un fin a la crisis de pensiones que amenaza a nuestros contribuyentes de impuestos y a nuestros gobiernos locales.
VOTE Si a la Proposicion 125 en la boleta electoral de la eleccion general.

Como legislador estatal, estoy orgulloso de haber ayudado a dirigir el esfuerzo legislativo para reformar la formula de beneficios
de pensiones para el Plan de Jubilacion de Oficiales Correccionales y el plan de pensiones para funcionarios electos y el poder
judicial, que fue aprobado por la Legislatura UNANIMEMENTE. VOTANDO Si a la Proposicion 125, usted esta ayudando a los
gobiernos locales y apoyando a los contribuyentes de impuestos al ahorrar aproximadamente $275 millones en crecientes costos
publicos de pensiones.

Durante afios, estos planes de pensiones han continuado siendo maltratados por desplomes del mercado mientras que la
recuperacion fue obstaculizada por desafiantes entornos econémicos. Peor alin, la ley estatal requiere substanciales aumentos
anuales en las pensiones — aun cuando las inversiones publicas perdieron miles de millones de délares durante eventos como la
Gran Recesion.

La Proposicion 125 ayuda a estos planes a recuperarse y protege a miles de jubilados al reemplazar una intrincada formula de

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA



ELECCION GENERAL * NOVIEMBRE 6 DE 2018

pensiones que esta supeditada a los rendimientos del mercado con un sencillo aumento garantizado al costo de vida, que asegura
que las pensiones de los jubilados estén protegidas contra la inflacion. Esto, a su vez, reduce la cantidad que los gobiernos locales
y las agencias del estado deben pagar para proteger la capacidad del sistema publico de pensiones de proveer los beneficios que se
prometieron a y que se han ganado nuestros jubilados publicos.

La Proposicion 125 es una solucion bipartidista a un problema reconocido por todos — los gobiernos estatales y locales, los
empleados publicos, los profesionales de inversiones y los jubilados que dedicaron sus carreras sirviendo a nuestro gran estado.
Por favor tinaseme votando Si a la Proposicion 125 para ahorrar millones a los contribuyentes de impuestos y evitar futuros
aumentos de impuestos mientras se mantienen las promesas hechas a los jubilados.

David Livingston, Distrito 22

Presidente de la Junta de Apropiaciones de la Camara de Representantes de Arizona

J.D. Mesnard, Distrito 17
Presidente de la Camara de Representantes de Arizona

David Livingston, Presidente de la Junta de Apropiaciones de la Cimara de Representantes de Arizona, Distrito 22,
Camara de Representantes de Arizona, Peoria y J.D. Mesnard, Presidente de la Cimara de Representantes de Arizona,
Distrito 17, Camara de Representantes de Arizona, Chandler

Yo soy un Supervisor del Condado Pinal y este afio he tenido el honor de servir como Presidente de la Asociacion de Supervisores
de los Condados de Arizona. Como funcionarios electos responsables por la administracion financiera solida del gobierno del
condado, los supervisores de condados a través del estado han estado muy preocupados sobre las responsabilidades contractuales
de las pensiones publicas y la tension que ejercen en los limitados recursos. Especificamente, los altos costos de las pensiones estan
sobrecargando a los contribuyentes de impuestos y desplazando los recursos disponibles para las responsabilidades vitales de salud
publica, justicia penal y mantenimiento de caminos.

En los ultimos afios, funcionarios del condado han sido alentados por el liderazgo de los Legisladores del Estado de Arizona y

del Gobernador para implementar reformas bipartidistas, de sentido comtin para proteger al contribuyente de impuestos mientras
que resuelven las necesidades del personal de servicio publico. Por ejemplo, en 2016, la legislatura aprob6 y los votantes
abrumadoramente aprobaron una medida reformando al sistema de pensiones para la policia, los ayudantes de sheriff y bomberos.
Ahora, con su apoyo, la Proposicion 125 implementara reformas legislativas esenciales similares para los sistemas de pensiones
para funcionarios electos y para los hombres y las mujeres que protegen al publico al trabajar en las prisiones de nuestro estado,
carceles del condado, y departamentos de libertad condicional. Estas reformas ayudaran a refrenar los costos y a proteger

al contribuyente de impuestos, mientras que proveen un beneficio sostenible para los jubilados existentes y un programa de
contribuciones definido del tipo del sector privado para los futuros empleados.

La Proposicion 125 es la norma correcta para el contribuyente de impuestos y el empleado publico. Por favor inaseme votando Si
a la Proposicion 125

Anthony Smith, Supervisor del Condado Pinal, Distrito 4, Maricopa

Las infrafinanciadas pensiones publicas son uno de los retos mas grandes a los que se enfrentan los gobiernos locales y estatales a
través del pais. Es por eso que yo trabajé incansablemente en 2016 y 2017 en legislacion para reformar las pensiones de la policia,
de los bomberos y de los oficiales correccionales, jy es por eso que les estoy pidiendo a los electores de Arizona que voten Sf a la
Proposicion 125!

En Arizona, nuestras pensiones publicas son infrafinanciadas por miles de millones de ddlares y el déficit tiene consecuencias para
los gobiernos locales y los contribuyentes de impuestos. La Proposicion 125 — como las reformas en la Proposicion 124 de 2016
que fue aprobada abrumadoramente por los votantes — ahorra cientos de millones de dolares al tomar una férmula de aumento a
las pensiones bien intencionada pero perjudicial y sustituyéndola con un sencillo aumento al costo de vida.

La Proposicion 125 ahorrara $275 millones de dolares y ayuda a salvar el plan para los trabajadores que dependen de él. Ese es
dinero real que los gobiernos pueden usar para otros servicios vitales, incluyendo educacion, seguridad publica y la creacion de
empleos, y ayuda a proteger a los residentes de Arizona de impuestos futuros.

Yo me postulé para un cargo a fin de representar a mis constituyentes trabajando para resolver problemas reales. Yo trabajé
cruzando la linea partidista con todos aquellos envueltos para lograr esto. Juntos acordamos que una crisis se encontraba

en el horizonte si no actudbamos. Trabajamos juntos para una solucion de sentido comun que protegiese las carteras de los
contribuyentes de impuestos, los presupuestos de los gobiernos locales, y las pensiones de los jubilados que dedicaron sus vidas al
servicio publico.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Me siento orgullosa de mis esfuerzos en la legislatura del estado para reformar nuestros sistemas publicos de pensiones. Por favor
unaseme votando SI a la Proposicion 125.

Debbie Lesko, Ex Senadora del Estado de Arizona, Peoria
Patrocinado por Debbie Lesko for Congress

Como miembros electos de la Legislatura del Estado de Arizona, nosotros hemos trabajado arduamente con las agencias y los
empleados publicos para ayudar a reparar los infrafinanciados sistemas de pensiones de Arizona. Nosotros les estamos pidiendo
a los arizonenses que VOTEN “Si” A LA PROPOSICION 125 para proteger a los contribuyentes de impuestos y a los servicios
gubernamentales esenciales.

La Proposicion 125 provee una razonable reforma para estabilizar y mejorar los sistemas de pensiones que sirven a miles de
oficiales correccionales, jueces y funcionarios electos de Arizona. En 2016, los votantes de Arizona aprobaron abrumadoramente
la similar Proposicion 124 que protegia a los contribuyentes de impuestos y al sistema de pensiones para oficiales de la policia y
bomberos.

Estas reformas ayudan a corregir las amenazas presupuestarias a municipios, agencias estatales y gobiernos de condados

—y ayudan a los agobiados contribuyentes de impuestos que las financian. Estamos orgullosos de que estas propuestas son
bipartidistas y son apoyadas por igual por el gobernador, por asociaciones de empleados publicos, por gobiernos locales y por
asociaciones empresariales. Mientras que las partes interesadas en otros estados han obstruido las necesarias reformas a las
pensiones y evitaron abordar esta crisis, aqui en Arizona nosotros reconocimos el problema y trabajamos juntos para encontrar
una solucion.

Esta sencilla proposicion reemplaza a una defectuosa formula de aumento a las pensiones con un ajuste justo y razonable al costo
de vida que es comun en la mayoria de los sistemas de pensiones publicos. Este pequefio pero significativo cambio les ahorrara a
los contribuyentes de impuestos de Arizona alrededor de $275 millones de délares a través de las proximas décadas y ayudara a
traer la salud financiera a nuestras pensiones. También ayuda a los gobiernos locales a servir a sus comunidades al liberar fondos
para servicios tales como seguridad publica, educacion, parques y bibliotecas.

Nosotros votamos unanimemente para poner a la Proposicion 125 en la boleta electoral porque creemos que establece el equilibrio
apropiado entre el cumplimiento de las promesas de jubilacion hechas a los empleados publicos y la reduccion de la carga en los
contribuyentes de impuestos a los que ellos sirven. Por favor inasenos y VOTE “Si” A LA PROPOSICION 125.

Karen Fann, Senadora, DL1, Prescott; Noel Campbell, Representante, DL1, Prescott; David Stringer, Representante, DL1,
Prescott; Andrea Dalessandro, Senadora, DL2, Green Valley; Rosanna Gabaldon, Representante, DL2, Green Valley;
Daniel Hernandez, Representante, DL2, Tucson; Olivia Cajero Bedford, Senadora, DL.3, Tucson; Sally Ann Gonzales,
Representante, DL3, Tucson; Macario Saldate, Representante, DL3, Tucson; Lisa Otondo, Senadora, DL4, Yuma;
Charlene Fernandez, Representante, DL4, Yuma; Geraldine Peten, Representante, DL.4, Goodyear; Sonny Borrelli,
Senador, DLS, Lake Havasu City; Regina Cobb, Representante, DLS, Kingman; Paul Mosley, Representante, DL5, Lake
Havasu City; Sylvia Allen, Senadora, DL6, Snowflake; Brenda Barton, Representante, DL6, Payson; Bob Thorpe,
Representante, DL6, Flagstaff; Jamescita Peshlakai, Senadora, DL7, Window Rock; Wenona Benally, Representante,
DL7, Window Rock; Eric Descheenie, Representante, DL7, Chinle; Frank Pratt, Senador, DL8, Casa Grande; T.J. Shope,
Representante, DL8, Coolidge; David Cook, Representante, DL8, Globe; Steve Farley, Lider Asistente Minoritario del
Senado, DL9, Tucson; Randall Friese, Lider Asistente Minoritario de la Cimara de Representantes, DL9, Tucson; Pamela
Hannley, Representante, DL9, Tucson; David Bradley, Senador, DL.10, Tucson; Todd Clodfelter, Representante, DL.10,
Tucson; Kirsten Engel, Representante, DL.10, Tucson; Steve Smith, Senador, DL11, Maricopa; Mark Finchem,
Representante, DL11, Oro Valley; Vince Leach, Representante, DL11, Tucson; Warren Petersen, Senador, DL12, Gilbert;
Eddie Farnsworth, Representante, DL12, Gilbert; Travis Grantham, Representante, DL.12, Gilbert; Sine Kerr, Senadora,
DL13, Buckeye; Darin Mitchell, Representante, DL.13, Goodyear; Tim Dunn, Representante, DL.13, Yuma; Gail Griffin,
Disciplinaria de la Mayoria del Senado, DL14, Hereford; Drew John, Representante, DL.14, Safford; Becky Ann Nutt,
Representante, DL 14, Clifton; Nancy Barto, Senadora, DL15, Phoenix; David Farnsworth, Senador, DL.16, Mesa; Steve
Yarbrough, Presidente del Senado, DL.17, Chandler; Jeff Weninger, Representante, DL.17, Chandler; J.D. Mesnard,
Presidente de la Camara de Representantes, DL.17, Chandler; Sean Bowie, Senador, DL18, Phoenix; Jill Norgaard,
Representante, DL18, Phoenix; Mitzi Epstein, Representante, DL18, Tempe; Lupe Contreras, Co-disciplinario Minoritario
del Senado, DL19, Avondale; Mark Cardenas, Representante, DL.19, Phoenix; Diego Espinoza, Representante, DL.19,
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Tolleson; Kimberly Yee, Lider Mayoritaria del Senado, DL20, Phoenix; Paul Boyer, Representante, DL.20, Glendale;
Anthony Kern, Representante, DL.20, Glendale; Rick Gray, Senador, DL21, Sun City; Tony Rivero, Representante, DL.21,
Peoria; Kevin Payne, Representante, DL.21, Peoria; Judy Burges, Senadora, DL22, Sun City West; David Livingston,
Representante, DL22, Peoria; Ben Toma, Representante, DL22, Peoria; John Kavanagh, Senador, DL 23, Fountain Hills;
Jay Lawrence, Representante, DL.23, Scottsdale; Michelle Ugenti-Rita, Representante, DL23, Scottsdale; Katie Hobbs,
Lider Minoritaria del Senado, DL.24, Phoenix; Ken Clark, Representante, DL24, Phoenix; Bob Worsley, Senador, DL25,
Mesa; Rusty Bowers, Representante, DL25, Mesa; Michelle Udall, Representante, DL25, Mesa; Juan Mendez, Senador,
DL26, Tempe; Isela Blanc, Representante, DL26, Tempe; Athena Salmon, Representante, DL.26, Tempe; Catherine
Miranda, Senadora, DL27, Laveen; Reginald Bolding, Representante, D127, Laveen; Rebecca Rios, Lider Minoritaria de
la Camara de Representantes, DL27, Phoenix; Kate Brophy McGee, Senadora, DL28, Phoenix; Kelli Butler, Representante,
DL28, Paradise Valley; Maria Syms, Representante, DL28, Paradise Valley; Martin Quezada, Co-disciplinario Minoritario
del Senado, DL29, Phoenix; Richard Andrede, Representante, DL29, Glendale; Cesar Chavez, Jr., Representante, D129,
Phoenix; Robert Meza, Senador, DL30, Phoenix; Ray Martinez, Representante, DL30, Phoenix y Tony Navarrette,
Representante, DL.30, Phoenix

Patrocinado por la Senadora Karen Fann

Yo le exhorto para que vote “si” a la Proposicion 125. Esta medida, la cual tiene amplio apoyo bipartidista, ayuda a proteger a los
contribuyentes de impuestos y a las empresas de todo tamafio al reducir el potencial de futuros aumentos de impuestos para apoyar
los sistemas publicos de pensiones.

La Proposicion 125 provee una sencilla solucion a una insostenible formula de aumento de pensiones para los oficiales
correccionales, funcionarios electos y jueces jubilados de Arizona. Este cambio permite que estos planes de pensiones publicas
provean los beneficios prometidos de jubilacion mientras que también reduce los costos a largo plazo de las pensiones del
gobierno estatal y local.

La tendencia de los crecientes gastos de las pensiones publicas amenaza desplazar otros vitales servicios del gobierno que hacen
atractivas a las ciudades y los pueblos de Arizona para empresas y empleados. Dicho sencillamente, la capacidad de nuestros
gobiernos de pagar por la infraestructura, el transporte, y otras necesidades continuara declinando a medida que se vean forzados
a desviar mas y mas dinero para cubrir los crecientes gastos de la jubilacion publica.

Ahora es el momento de actuar para poner limites razonables sobre futuros aumentos a los beneficios de las pensiones. La
Proposicion 125 es una solucion bipartidista y de sentido comun que replica la historica reforma aprobada en 2016 que puso a la
pension de la policia y los bomberos en el camino hacia la salud financiera.

Sin esta medida, los gobiernos estatales y locales pronto podrian enfrentarse a una decision importante: Recortar los servicios
necesarios y basicos o aumentar los impuestos para compensar la diferencia. Como un lider empresarial estatal que esta
preocupado sobre la posicion competitiva de Arizona a nivel nacional, estas dos opciones son malas para la economia y el
crecimiento futuro del estado.

iPor favor acompafeme apoyando a la Proposicion 125!
Glenn Hamer
Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe

Arizona Chamber of Commerce and Industry (Camara de Comercio e Industria de Arizona)

Glenn Hamer, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Chamber of Commerce & Industry, Phoenix
Patrocinado por Arizona Chamber of Commerce & Industry
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Vote en contra de la Proposicion 125. Los Oficiales Correccionales que estan jubilados cumplieron su acuerdo de empleo con

su empleador y el plan de jubilacion. Ellos deberian recibir todos los beneficios que se les prometieron y por los que trabajaron
exitosamente. La legislatura del Estado de Arizona no deberia estar proponiendo cambios a las pensiones de los jubilados después
del hecho. El plan de Jubilacién de Oficiales Correccionales es el mas fuerte en Arizona. Ningun cambio es necesario a excepcion
de que la Legislatura del Estado de Arizona deje de atacar todos los fondos fiduciarios y de usar ese dinero para otras areas. Los
Miembros del plan de Jubilacion de Oficiales Correccionales son miembros exitosos del Cumplimiento de la Ley que tuvieron
uno de los trabajos mas arduos en el Cumplimiento de la Ley. Esta clase de trabajo es uno de los que recibe el pago mas bajo

en el Cumplimiento de la Ley y la promesa de un buen plan de pensiones es por lo que la gente aguanta algunas de las peores
condiciones de empleo en cualquier campo. Si la Proposicion 125 es aprobada atin menos personas consideraran una carrera en
esta area de Cumplimiento de la Ley y al Estado de Arizona y a otras agencias locales les costara mucho trabajo reclutar a nuevos
empleados. (Por qué vendria cualquiera a trabajar por un plan de jubilacién gubernamental que esta recortando beneficios? Gente
menos cualificada y menos dedicada llenard los puestos vacantes. Todas las agencias tendran un indice de rotacion de empleados
mas alto y tendran que pagar una y otra vez para capacitar a nuevos reclutas de Oficiales Correccionales para reemplazar a

las personas que no estan haciendo una carrera en el Cumplimiento de la Ley. Como la capacitacion de un recluta de Oficial
Correccional puede costarle a una agencia $50,000 por empleado usted pensaria que la Legislatura del Estado de Arizona estaria
tomando practicas proactivas para mantener a la gente en el campo durante mas tiempo para ahorrar en los costos de capacitacion.
Por favor vote NO a la Proposicion 125 y apoye al Cumplimiento de la Ley.

Eric Hahn, Tucson

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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PROPOSICION 125 Fatmal de (m By(dm E(edmue

PROPOSICION 125

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA LEGISLATURA RELACIONADA
CON LOS SISTEMAS PUBLICOS DE JUBILACION

TIiTULO OFICIAL

PROPONIENDO UNA ENMIENDA A LA CONSTITUCION DE ARIZONA; ENMENDANDO AL
ARTICULO XXIX, SECCION 1, CONSTITUCION DE ARIZONA; RELACIONADO CON LOS
SISTEMAS PUBLICOS DE JUBILACION.

TiTULO DESCRIPTIVO

LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL Y LA LEGISLACION ACOMPANANTE PERMITIRIA
AL ESTADO AJUSTAR CIERTOS BENEFICIOS EN LOS SISTEMAS DE JUBILACION DE
OFICIALES CORRECCIONALES Y FUNCIONARIOS ELECTOS A FIN DE ALIVIAR LA
INFRAFINANCIACION DE LAS PENSIONES.

Un voto de “SI” permitira al Estado ajustar ciertos beneficios para oficiales Si O
correccionales y funcionarios electos jubilados a fin de proveer mayor estabilidad
financiera en el sistema de pensiones; los cambios al plan para los oficiales
correccionales recién contratados incluyen el reemplazo del aumento actual de
beneficios permanentes con un ajuste del costo de vida ligado a la inflacion y la
transicion a un sistema definido de contribuciones; los cambios al plan para los
funcionarios electos jubilados incluyen un ajuste garantizado al costo de vida ligado
a la inflacion.

Un voto de “NO” tendra el efecto de mantener los beneficios y las reglas de NO O
contribucion actuales en el Sistema de Jubilacion del Personal de Oficiales
Correccionales y el Sistema de Jubilacion del Personal de Funcionarios Electos.
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DECRETO DE PROTECCION DE LOS CONTRIBUYENTES DE IMPUESTOS DE ARIZONA

UNA MEDIDA DE INICIATIVA PARA UNA ENMIENDA CONSTITUCIONAL
ENMENDANDO EL ARTICULO IX DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA AL ENMENDAR LA SECCION 6 Y AGREGAR
LA SECCION 25, Y ENMENDANDO EL ARTICULO XIII, SECCION 2, DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA;
PROHIBIENDO EL GRAVAMEN DE CUALQUIER SERVICIO QUE NO FUESE GRAVADO A LA FECHA DEL 31 DE
DICIEMBRE DE 2017.
TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA
Que sea promulgado por el Pueblo del Estado de Arizona:

Seccién 1  Titulo

Esta enmienda constitucional debera ser conocida y puede ser citada como el Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de
Impuestos de Arizona.

Seccién 2 Hallazgos y Proposito

(a) Cada dia millones de arizonenses pagan por una variedad de servicios integrales a la vida cotidiana, que van desde
tratamientos médicos y reparacion de autos hasta cortes de pelo y cuidado infantil, y mucho mas.

(b)  En suinterminable busqueda para extraer mas dinero de los ciudadanos, los politicos en otros estados han comenzado
a gravar estos vitales servicios cotidianos, haciéndolos por lo tanto mas caros y aumentando la presion financiera en las familias
trabajadoras.

(c)  Estos impuestos no solo son injustos para los ciudadanos que trabajan arduamente, sino que también imponen una
carga agobiante para las pequefias empresas, haciendo mas dificil para éstas la creacion de empleos bien remunerados. El resultado
final es mayor desempleo y menos paga para llevarsela a casa para los trabajadores.

(d)  Afin de proteger a los arizonenses contra estos regresivos e injustos impuestos, esta medida de iniciativa enmienda a
la Constitucion de Arizona para prohibirle al estado y a sus subdivisiones politicas que impongan cualquier impuesto nuevo sobre
los servicios.

Seccién 3  El Articulo IX, seccion 6, de la Constitucion de Arizona es enmendado como sigue:

Seccion 6.  Valuaciones e impuestos locales

SALVO COMO ESTA DISPUESTO EN LA SECCION 25 DE ESTE ARTICULO, las ciudades incorporadas, los pueblos, y
las aldeas pueden ser conferidos por ley con el poder de realizar mejoramientos locales por medio de tasacion especial, o por
gravamen especial de propiedad beneficiada. Para todo proposito corporativo, todas las corporaciones municipales pueden
ser conferidas con la autoridad de tasar y recaudar impuestos.

Seccién 4  El Articulo IX de la Constitucion de Arizona es enmendado como sigue al agregar la seccion 25:

Seccion 25. PROHIBICION DE IMPUESTOS NUEVOS O AUMENTADOS SOBRE LOS SERVICIOS

EL ESTADO, CUALQUIER CONDADO, CIUDAD, PUEBLO, CORPORACION MUNICIPAL U OTRA SUBDIVISION
POLITICA DEL ESTADO, O DE CUALQUIER DISTRITO CREADO POR LA LEY CON AUTORIDAD PARA IMPONER
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CUALQUIER IMPUESTO, CARGO, REQUERIMIENTO DE SELLO, O CUALQUIER OTRO GRAVAMEN, NO
DEBERA IMPONER NI AUMENTAR CUALQUIER IMPUESTO SOBRE LA VENTA, IMPUESTO DE PRIVILEGIO DE
TRANSACCION, IMPUESTO DE LUJO, IMPUESTO ESPECIAL, IMPUESTO DE USO, O CUALQUIER OTRO IMPUESTO
BASADO EN LA TRANSACCION, CUOTA, REQUERIMIENTO DE SELLO O GRAVAMEN SOBRE EL PRIVILEGIO
DE PARTICIPAR EN, O SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS DE VENTAS O INGRESOS BRUTOS DERIVADOS DE,
CUALQUIER SERVICIO REALIZADO EN ESTE ESTADO. ESTA SECCION NO DEROGA NI ANULA CUALQUIER
IMPUESTO, CUOTA, REQUERIMIENTO DE SELLO, O CUALQUIER OTRO GRAVAMEN EN VIGOR EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2017.

Seccion S5  El Articulo XIII, seccion 2, de la Constitucion de Arizona es enmendado como sigue:

2. Estatutos: preparacion y propuesta por la junta de duefios absolutos “frecholders”; ratificacion y aprobacion; enmienda

Seccion 2. Cualquier ciudad que contenga, ahora o de aqui en adelante, una poblacion de mas de tres mil quinientos puede
formular estatutos para su propio gobierno consistentes con, y sujetos a, la Constitucion y las leyes del estado, de la siguiente
manera: Una junta de duefios absolutos “freeholders” compuesta por catorce electores calificados de dicha ciudad pueden ser
electos en general por los electores calificados de la misma, en una eleccion general o especial, cuya tarea debera ser, dentro de
noventa dias después de dicha eleccion, preparar y proponer los estatutos para dicha ciudad. Dichos estatutos propuestos deberan
ser firmados en duplicado por los miembros de dicha junta, o por la mayoria de los mismos, y ser registrados, una copia de dichos
estatutos propuestos con el oficial ejecutivo en jefe de dicha ciudad y la otra con el registrador del condado del condado en el que
dicha ciudad est¢ situada. Dichos estatutos propuestos entonces deberan ser publicados en uno o mas periddicos publicados, y de
circulacion general, dentro de dicha ciudad por lo menos veintitun dias si el periddico es un diario, o en tres ediciones consecutivas
si se hace en un periddico semanal, y la primera publicacion debera hacerse dentro de veinte dias después de la terminacion de los
estatutos propuestos. Dentro de treinta dias, y no antes de veinte dias, después de dicha publicacion, dichos estatutos propuestos
deberan ser presentados para su votacion ante los electores calificados de dicha ciudad en una eleccion general o especial. Si una
mayoria de dichos electores calificados votando al respecto ratificasen dichos estatutos propuestos, con eso deberan ser presentados
al gobernador para su aprobacion, y el gobernador debera aprobarlos si no estan en conflicto con esta Constitucion o con las leyes
del estado. Ante tal aprobacion dichos estatutos deberan convertirse en la ley organica de dicha ciudad y reemplazar cualesquiera
estatutos entonces existentes (y todas las enmiendas a ello), y todas las ordenanzas incompatibles con dichos nuevos estatutos.
Una copia de dichos estatutos, certificada por el oficial ejecutivo en jefe y autenticada por el sello, de dicha ciudad, junto con una
declaracion igualmente certificada y autenticada estableciendo la presentacion de dichos estatutos a los electores y su ratificacion
por ellos, debera, después de la aprobacion de dichos estatutos por el gobernador, hacerse en duplicado y registrarse, una copia en la
oficina de la secretaria de estado y la otra en los archivos de la ciudad después de haber sido registrada en la oficina del registrador
de dicho condado. Después de eso todos los tribunales/las cortes deberan darse por enterados legalmente de dichos estatutos.

Los estatutos asi ratificados pueden ser enmendados por medio de enmiendas propuestas y presentadas por la autoridad
legislativa de la ciudad a los electores calificados de la misma (o por peticion como se provee de aqui en adelante), en una eleccion
general o especial, y ser ratificados por la mayoria de los electores calificados votando sobre ello y ser aprobados por el gobernador
como esta aqui dispuesto para la aprobacion de los estatutos.

NO OBSTANTE CUALQUIER DISPOSICION DE ESTA SECCION PARA LO CONTRARIO, NINGUN ESTATUTO
DEBERA PROVEER A UNA CIUDAD CON CUALQUIER PODER PARA VIOLAR EL ARTICULO IX, SECCION 25, LO
CUAL PREVENGA DICHO PODER.

Seccién 6  Divisibilidad

Si se encuentra que una disposicion de este Decreto o su aplicacion a cualquier persona o circunstancia no sea valida, la
invalidez no afectara a cualquier otra disposicion o aplicaciones de este Decreto el cual puede entrar en vigor sin la disposicion o
aplicacion no valida, y para este fin las disposiciones de este Decreto son divisibles.

Seccion 7  Presentacion al Electorado

La Secretaria de Estado debera presentar esta medida de iniciativa a los electores calificados del Estado de Arizona en la
siguiente eleccion general, como esta dispuesto por el Articulo IV, Parte 1, Seccion 1 de la Constitucion de Arizona.

Seccién 8  Capacidad Legal y Traslado de Cuotas

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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(a)  El Pueblo del Estado de Arizona desea que esta medida de iniciativa, si es aprobada por los votantes y después de
ello es desafiada ante la corte, sea defendida por el Estado de Arizona. En el caso de que el Procurador General falle en defender
este Decreto o falle en apelar un fallo adverso contra su validez o aplicacion, en su totalidad o en parte, ante cualquier corte/
tribunal, cualquier residente del Estado de Arizona deberd tener la capacidad legal para iniciar o intervenir en cualquier accion o
procedimiento para hacer cumplir los términos de este Decreto.

(b)  Una corte/un tribunal debera conceder el pago de cuotas y gastos a cualquier residente que inicie o intervenga en, y
prevalezca en los méritos de, cualquier accion o procedimiento para hacer cumplir los términos de este Decreto en conformidad
con la subseccion (a). Como se usa en esta seccion, “cuotas y otros gastos” incluyen sin limitacion los gastos razonables de peritos
expertos, el costo razonable de cualquier estudio, andlisis, reporte, prueba, o proyecto que la corte/el tribunal encuentre que sea
necesario para la preparacion del caso de la parte, y los honorarios razonables y necesarios de abogados.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

La Proposicion 126 enmendaria la Constitucion de Arizona para prohibir que este estado y cualquier ciudad, pueblo, condado
u otra subdivision politica de este estado impongan cualquier cuota, tasacion o impuesto basado en la transaccion nuevos o que
aumente uno existente, incluyendo un impuesto de privilegio de transaccion (sobre la venta), sobre cualquier servicio realizado en
este estado. La Proposicion especifica que los estatutos de la ciudad no podrian permitir que la ciudad viole esta prohibicion. La
Proposicion 126 no revocaria ni anularia cualquier impuesto, cuota u otra tasacion que esté en vigor antes de 2018.

Si la Proposicion 126 es promulgada y posteriormente desafiada en la corte, y si el Procurador General no defiende la medida,
cualquier residente de este estado tendria la capacidad legal para envolverse en el litigio. Se requeriria que una corte/un tribunal
otorgue el pago de honorarios y gastos al residente si el residente gana el litigio.

DECLARACION DEL IMPACTO FISCAL DEL COMITE MIXTO LEGISLATIVO DEL PRESUPUESTO

AR.S. § 19-123E requiere que el Personal del Comité Mixto Legislativo del Presupuesto prepare un resumen de 300 palabras 6
menos sobre el impacto fiscal de las medidas en la boleta electoral iniciadas por los electores. La Proposicion 126 enmendaria
la Constitucion de Arizona al prohibir al gobierno estatal y los gobiernos locales la imposicion de cualquier nuevo o aumentado
impuesto o cuota existente basados en la transaccion, incluyendo un impuesto de privilegio de transaccion (ventas), en cualquier
servicio realizado en el estado. La Proposicion 126 no derogaria ni anularia cualquier impuesto, cuota u otra tasacion en vigor
antes del 1° de enero de 2018. El nivel de ingresos prescindidos bajo la Proposicion 126 no se puede determinar por adelantado
ya que dependeria de los detalles especificos de una propuesta en particular para gravar los servicios.

Si la Proposicion 126 es aprobada por los votantes y mas adelante es desafiada en la corte, y si el Procurador General no defiende
la medida, cualquier residente del estado podria proseguir con el litigio para hacer cumplir sus disposiciones. Si el residente
prevalece en el litigio, la Proposicion 126 requeriria que el estado o el gobierno local paguen los honorarios de abogado del
residente y otros costos legales al residente. La cantidad de dichos costos, si los hubiere, no se pueden determinar por adelantado.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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ARGUMENTOS “a, Hwﬂ’ DE LA PROPOSICION 126

Por favor vote Si a la Proposicién 126, el Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona para proteger
a las familias de Arizona contra potenciales impuestos no deseados en los servicios. El Decreto enmendara a la Constitucion de
Arizona para proteger a los contribuyentes de impuestos contra la imposicion del gobierno local y estatal de cualquier nuevo
impuesto sobre la venta o impuesto de uso en los servicios. El Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de
Arizona esta disefiado para prohibir al estado la implementaciéon de un nuevo impuesto sobre la venta en los servicios que los
arizonenses usan cada dia.

Aqui estan algunos ejemplos de los servicios que podrian ser gravados:

* Servicios para familias: cuidado infantil, cuidado de la salud, instruccion en defensa personal y tutoria.

« Servicios personales: cortes de pelo, manicure, tatuajes, tintoreria, reparacion de automoviles y funerales.

« Servicios profesionales: servicios bancarios, contabilidad, publicidad, instalaciones técnicas y bienes raices.

* Servicios para el cuidado de la salud: médicos, cirujanos, enfermeras, terapeutas fisicos, dentistas, oculistas y consejeros.

* Servicios para el hogar: construccion, plomeria, cuidado del pasto/césped, calefaccion y aire acondicionado, instalaciones y
reparaciones, tasaciones e inspecciones.

Los impuestos sobre la venta afectan mas rigurosamente a las familias de bajos y medios ingresos. El Decreto de Proteccion de
los Contribuyentes de Impuestos de Arizona protege a aquellos que menos pueden costear nuevos impuestos, incluyendo a las
personas de mayor edad, los discapacitados y a otros con ingresos fijos.

Recientemente en la Legislatura de Arizona se propuso un nuevo impuesto sobre la venta en los servicios. Solo este afio el
estado de Illinois ha considerado gravar los servicios. Otros estados, tales como Carolina del Norte, Washington y Oklahoma
comenzaron a imponer este aio nuevos impuestos sobre la venta a los servicios. La amenaza es real porque los politicos
frecuentemente comparten malas ideas, y un impuesto sobre la venta en los servicios es una mala idea para todos los arizonenses.

Por favor tinaseme y vote Si a la Proposicién 126 el Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

Holly Mabery, Presidenta, Citizens for Fair Tax Policy, Cottonwood
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

PROTEJA A LAS FAMILIAS Y A LOS NEGOCIOS CONTRA UN NUEVO ENORME IMPUESTO EN LOS SERVICIOS: ES
BUENO PARA NUESTRA ECONOMIA

Como Tesorero de la organizacion Citizens for Fair Tax Policy Committee (Comité de Ciudadanos para la Normatividad Fiscal

Justa), yo les pido a todos los arizonenses que voten S a la Proposicion 126, una causa que todos podemos apoyar, “Protegiendo a

nuestras familias y empresas contra una nueva carga potencialmente enorme e innecesaria de impuestos”.

Arizona actualmente no impone un amplio impuesto sobre la venta en los servicios. Debido a que el Decreto de Proteccion de los
Contribuyentes de Impuestos de Arizona protegeria a Arizona contra el gravamen de impuestos futuros sobre la venta en servicios,
no habria impacto financiero alguno para los gobiernos porque ellos no recaudan dicho impuesto. El Decreto de Proteccion de los
Contribuyentes de Impuestos de Arizona es neutral hacia los ingresos. Una enmienda constitucional afiade la certeza de que los
futuros politicos y burocratas de Arizona no puedan tomar el camino facil y simplemente cambiar o interpretar la ley para permitir
los impuestos sobre la venta en servicios.

Protegiendo a las familias y empresas contra un enorme nuevo impuesto de servicio es bueno para los arizonenses y para
nuestra economia. Estamos orgullosos de apoyar esta causa porque sinceramente creemos que la Iniciativa para Proteger a
los Contribuyentes de Impuestos de Arizona es lo correcto para usted y para su familia. Por favor inasenos votando Si a la
Proposicion 126 para proteger a nuestras comunidades contra nuevos impuestos en servicios.

Kent Simpson, Tesorero, Citizens for Fair Tax Policy, Tucson

3

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Vote Si a la Proposicion 126. El Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona proveeria proteccion
critica a las familias trabajadoras de Arizona. El cuidado infantil es uno de los gastos mas importantes y mas grande a los que se
enrentan los padres de familia. Un impuesto de servicio aumentaria el costo del cuidado infantil agregando una carga injusta sobre
las familias trabajadoras. Esta iniciativa hara posible que los padres de familia a través de todo el estado descansen tranquilamente
sabiendo que hay un costo menos del cual preocuparse.

James Emch, Oficial Ejecutivo en Jefe, Valley Child Care and Learning Centers, Phoenix
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Vote si a la Proposicion 126 para proteger a los duefios de mascotas responsables contra el que sean castigados injustamente
por un nuevo impuesto potencial de servicio. Como veterinario, yo proveo un servicio de atencion para las necesidades de las
mascotas de mi cliente. Un perrito o gatito, o un perro o un gato, son una parte importante de una familia. Cuando nuestros
clientes pasan a través de nuestras puertas nosotros tratamos a esa mascota de la mejor manera posible. Los duefios de mascotas
cuidan de la salud y el bienestar de sus animales trayéndolos a visitas veterinarias regulares, vacunas, aseo personal y otras
necesidades del cuidado de la salud. Para muchas familias es una lucha pagar por estos servicios criticos, asi que no quiero tener
qué cargarles a mis clientes un 10% adicional como un impuesto nuevo. Sin embargo, la amenaza de un nuevo impuesto en los
servicios veterinarios se avecina en el horizonte.

Le insto para que usted vote si a la Proposicion 126 porque yo no creo que sea justo cobrarles a mis clientes un impuesto
adicional de servicio en la atencion veterinaria. Si se llegase a aprobar un nuevo impuesto de servicio, podria tener un impacto
muy negativo en todos los duefios de mascotas que cuidan de sus mascotas. Yo no creo que castigar a los duefios responsables
de mascotas sea una buena norma y es por eso que creo que todos nosotros deberiamos apoyar el Decreto de Proteccion de los
Contribuyentes de Impuestos de Arizona. Por favor vote Si a la Proposicion 126 para asegurar que las visitas al veterinario no
sean gravadas.

‘Wayne Anderson, Oficial Ejecutivo en Jefe, AZPetVet, Phoenix
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

La organizacion Arizona Retailers Association (Asociacion de Minoristas de Arizona) anima a todos los arizonenses para que voten
SI a la Proposicion 126, el Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

La organizacion Arizona Retailers Association ha estado protegiendo los intereses comerciales de los minoristas a través del
estado de Arizona durante mas de 50 afios. Con un enfoque en los resultados, la organizacion ARA provee a su membresia con
un constante y vigilante ojo en normas legislativas y nuevas regulaciones para los negocios. El Decreto de Proteccion de los
Contribuyentes de Impuestos de Arizona es lo correcto para los arizonenses y lo correcto para los negocios de Arizona. Nosotros
ya pagamos nuestra parte justa de impuestos y la Proposicion 126 nos protegeria a todos contra un gravoso impuesto adicional.

Nosotros apoyamos la proteccion de las empresas, de los empresarios y de las medidas de Arizona que salvaguarden nuestra
economia local contra malas normas econdmicas. Es por eso que animamos a todos los electores de Arizona para que voten en
apoyo del Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

Vote Si a la Proposicion 126.

Michelle Ahlmer, Directora Ejecutiva, Arizona Retailers Association, Mesa
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Yo animo a todos los contribuyentes de impuestos para que voten S a la Proposicién 126 en apoyo del Decreto de Proteccion de
los Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

Arizona siempre ha sido una tierra de libertad y oportunidad para todos los estadounidenses. Arizona contintia creciendo a pasos
agigantados. Parte de la razon por la que Arizona ha atraido a tantas personas de a través de todos los Estados Unidos y de todo el
mundo es debido en gran parte al entorno econdomico amigable hacia los negocios y el relativamente bajo costo de vida. La baja
tributacion ha permitido a Arizona mantener una ventaja competitiva sobre otros estados, creando mas oportunidades de empleo
para los individuos y ha por lo tanto, permitido a los arizonenses desarrollarse y prosperar.

Prevenir que nuevos impuestos de servicio sean implementados s6lo fomentaria un ambiente atin mas prospero para todos los

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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arizonenses hoy y para las futuras generaciones por venir. La aprobacion del Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de
Impuestos de Arizona es un paso por los arizonenses cotidianos para asegurar nuestro legado como una tierra de libertad y
oportunidad para todos.

i Vote Si a la Proposicion 126!

Eric Gibbs, Marana
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Yo les pido a todos los arizonenses que voten Si a la Proposicién 126 el Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de
Impuestos de Arizona.

Soy propietaria de una pequefia empresa, estilista, y contribuyente de impuestos. Yo apoyo esta proposicion porque un impuesto
de servicio es un impuesto que se puede colocar en las pequefias empresas. Como propietaria de una pequefla empresa, no quiero
ver a mis clientes teniendo qué pagar mas de lo que es justo por un corte de pelo de calidad. Como estilista profesional, yo no creo
que debo ser gravada inicamente basandose en el servicio que les proveo a los clientes. Los politicos me pueden ver como un
blanco facil porque yo proveo un valioso servicio para las personas y todo el mundo necesita un corte de pelo, pero simplemente
no es justo gravar a las personas por hacer su trabajo.

Yo creo que los politicos siempre estan tratando de encontrar nuevas formas de imponer impuestos a los ciudadanos honestos,
trabajadores. Nosotros no deberiamos agregar nuevos impuestos para hacernos un corte de pelo, para ir al doctor, para componer
su auto o incluso para llevar a su mascota al veterinario. Esta enmienda nos protegera a todos contra una nueva carga de
impuestos potencialmente enorme.

Por favor acompafieme protegiendo a las familias de Arizona contra una nueva carga de impuestos potencialmente enorme, vote
SI a la Proposicion 126, el Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

Tammie Neary, Propietaria, Beauty Bungalow, Phoenix
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

VOTE Si a la Proposicion 126 el “Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona” porque:

Los impuestos de servicio son regresivos y por lo tanto, mas altos para los hogares de ingresos mas bajos. Un impuesto de
servicio hace a Arizona menos atractivo para el reclutamiento comercial por las grandes empresas debido a los costos mas altos
asociados con este tipo de impuestos. Por ejemplo, el estado de Washington aprob6 recientemente un nuevo impuesto sobre la
venta en los servicios y las grandes empresas ya estan saliéndose de ¢1. Amazon detuvo la construccion de su nueva sede y a
cambio de ello ha optado por Arizona porque actualmente nosotros no tenemos impuestos de servicio. Un impuesto de servicio
reduciria no solo la cantidad de empresas deseando reubicarse aqui sino que también causaria que grandes compaiiias desearan
mudarse fuera de Arizona; llevandose sus empleos con ellos.

Apruebe la tinica proteccion que tenemos contra nuevos impuestos. Vote en apoyo del Decreto para Proteger a los Contribuyentes
de Impuestos de Arizona. Mantengamos a los buenos negocios en Arizona y continuemos atrayendo a nuevas compaiias
dinamicas con nuestro entorno econémico de bajos impuestos.

Por favor vote “Si” a la Proposicion 126, la iniciativa de los ciudadanos para “Proteger a los Contribuyentes de Impuestos de
Arizona”.

Lori Doerfler, Presidenta, Arizona Association of REALTORS, Lake Havasu
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Por favor Vote Si a la Proposicion 126 para mantener el impetu econdmico de Arizona. Arizona tiene un entorno econémico
dinamico y creciente. Un impuesto de servicio s6lo dafiaria nuestro préspero ecosistema economico actual. Prevenir que un
impuesto de servicio llegue a fructificar es un paso que podemos tomar como votantes para proteger nuestra prospera economia.

Un reporte nacional clasificé a Arizona dentro de los cinco principales estados en impetu econémico, de acuerdo a la Informacion

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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de Fondos Federales para los Estados. Fuente: Del articulo del periédico Arizona Republic (Arizona ocupa el Nim. 5 en impetu
economico, dice el reporte. Abril 4 de 2018) Arizona contintia creciendo econémicamente a grandes pasos. Esto no es por error. El
amigable entorno hacia los negocios de Arizona produce empleos al atraer compaiiias que de otra forma permanecerian en otros
estados con alta carga de impuestos. Arizona deberia continuar creciendo, y nosotros podemos asegurar que lo haga votando en
apoyo del Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

Vote Si a la Proposicion 126 porque El Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona verdaderamente
protegera la reputacion de Arizona como amigable hacia los negocios y ayudara a nuestro estado a continuar creciendo
economicamente.

D. Patrick Lewis, Scottsdale
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Por favor vote Si a la Proposiciéon 126 a favor de las familias trabajadoras a través de todo Arizona.

Los impuestos de servicio afectan negativamente a las familias trabajadoras. Es casi imposible para las familias no usar

servicios tales como cortes de pelo, visitas al doctor, reparaciones de auto, etc. Actualmente las familias ya estan excesivamente
sobrecargadas y gravadas de impuestos. No es justo que se ensille un nuevo impuesto sobre las espaldas de personas honestas y
trabajadoras. {Un nuevo impuesto de servicio podria costarles a las familias cientos y hasta miles de ddlares cada afio! Apoyemos
a nuestras familias trabajadoras votando a favor del Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

Vote Si a la Proposicién 126.

Jan Leighton, Peoria
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Un voto de “Si” a la Proposicion 126, la iniciativa de los ciudadanos para “Proteger a los Contribuyentes de Impuestos de
Arizona”, le protegerd a usted y a su familia contra un nuevo impuesto. jUN NUEVO IMPUESTO en cada “servicio” que usted
use! Cuidado del césped, nifieras, peluquerias, salones de ufias, mecanicos...la lista podria seguir y seguir. La tnica cosa que es
cierta es que el gobierno so6lo quiere su dinero. jAsi que no permita que se nos grave un nuevo impuesto! La verdadera respuesta
son los gastos responsables, no mas impuestos. Cuando los gobiernos fallan en vivir dentro de sus posibilidades, normalmente
tratan de exigir mas dinero de sus ciudadanos. A los gobiernos gastando de mas no se les deberia permitir meter las manos en
nuestros bolsillos y robarse nuestro arduamente ganado dinero. Nuevos impuestos so6lo oprimiran nuestra economia y afiadiran
tension innecesaria en todos diariamente.

i Vote SI para aprobar la Proposiciéon 126 y decirle al gobierno que deje de malgastar!

Craig Sanford, Phoenix
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Vote Si a la Proposicion 126 porque gravar los servicios es una mala idea. Gravar los servicios perjudica mas a las personas
de bajos a moderados ingresos asi como a las personas con ingresos fijos. Hacer que los mas vulnerables en nuestra sociedad
se enfrenten al costo de nuevos impuestos esta mal y es injusto. Cuando el costo de vida esta en su punto mas alto, nosotros
necesitamos disefiar mejores soluciones a nuestros problemas que gravar impuestos a los pobres.

A los politicos le gustaria financiar nuevos y despilfarradores programas del gobierno usando los délares arduamente ganados
de los contribuyentes de impuestos. Sin embargo, la mejor manera en la que nos pueden representar es no gravandonos mas
sino siendo buenos administradores de nuestro dinero y permitiéndonos conservar tanto del mismo en nuestros bolsillos
como sea posible. Todos tenemos cuentas qué pagar y todo cuesta dinero. Unanseme enviandoles un mensaje a los politicos,
“irepreséntenme permitiéndome conservar mi dinero!”

Vote Si para proteger a las comunidades mas vulnerables de Arizona. Vote si a la Proposicion 126.

Paula Serven, Scottsdale
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Voten Si a la Proposicion 126. Proteja a las familias de Arizona contra una nueva carga de impuestos potencialmente enorme. El
Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona es una enmienda constitucional a la constitucion de Arizona
para asegurar que nunca se implementen nuevos impuestos de servicio en el Estado de Arizona. Un voto de si protegera a los
contribuyentes de impuestos de alrededor de todo el estado de Arizona.

Votar Si a la Proposicion 126 es un paso preventivo por los electores contribuyentes de impuestos para hacer lo que los politicos
siempre prometen, pero nunca cumplen... jNo nuevos impuestos! Hagamos por nosotros mismos lo que los politicos nunca
pueden hacer por nosotros. Vote Si el 6 de noviembre de 2018 al Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de
Arizona.

Michelle Lind, Phoenix
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Vote SI a la Proposicion 126. Los politicos frecuentemente buscan nuevas fuentes de ingresos y quieren imponer un impuesto
sobre la venta en los servicios basicos. Ya sabemos que a los politicos les gusta compartir malas ideas, asi que la amenaza es real.
El Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona evitaria que cualquier nuevo impuesto de servicio fuese
aprobado como ley.

Recientemente en la legislatura del estado de Arizona se propuso un nuevo impuesto sobre la venta en los servicios, y muchos
estados a través del pais ya han comenzado a implementar los impuestos de servicio en familias trabajadoras. No permita que
Arizona se convierta en el siguiente estado siendo engafiado

Todos los dias, los arizonenses dependen de servicios basicos para sobrevivir. Las visitas al doctor familiar, los servicios
veterinarios, las reparaciones de aire acondicionado, los servicios funerarios ahora son libres de impuestos. Pero estos, ahora
servicios libres de impuestos, son considerados fuentes de dinero no gravado y sin explotar para los politicos. Los servicios
pueden variar desde visitas al doctor a $454 millones de ddlares y servicios legales a $185 millones de dolares hasta agentes de
viajes a $70 millones de ddlares, salones de belleza a $18 millones de dolares y $2 millones de ddlares pagados a centros de dietas
y de pérdida de peso. — Fuente: Departamento de Ingresos de Arizona

La amenaza potencial de un nuevo impuesto de servicio es real y seria un camino desastroso a tomar por los arizonenses. Por
favor vote SI para Proteger a los Contribuyentes de Impuestos de Arizona, vote SI a la Proposicion 126.
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Shelley Ostrowski, Yuma
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

Vote Si a la Proposicion 126 para proteger a nuestros ciudadanos de mayor edad.

Yo presento esta carta en apoyo del Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona, la Proposicion 126.
Los impuestos de servicio afectan negativamente a las personas con ingresos fijos. Yo apoyo a la Proposicion 126 porque ésta
protegera a las personas de mayor edad contra ser gravadas en los servicios cotidianos que necesitan para sobrevivir.

Las personas de mayor edad ya han contribuido a las arcas del gobierno durante toda una vida de pagar regularmente sus
impuestos. Ademas gravar a las personas de mayor edad por servicios que ya necesitan es injusto. Hay mejores formas de
componer nuestra economia que gravar a las personas de mayor edad por absolutamente ninguna razéon. Encontremos soluciones
practicas a nuestros problemas financieros. Un nuevo impuesto de servicio no seria practico. Es por esto que exhorto a todos para
que voten Si a la Proposicion 126.

Mary Roberts, Lake Havasu
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

El gobierno siempre ha tenido una sed insaciable para mas y mas dinero de impuestos. El gobierno justifica esta “sed”
presentando argumentos retoricos alegando que la financiacion insuficiente causara que “El Pueblo” pierda grandes privilegios,
y sufra dafio, si no se aumentan los impuestos. Pero por otro lado, Si los impuestos SON aumentados, la promesa es que el
pueblo sera recompensado con grandes beneficios tentadores. Lo qué ocurre realmente es que el Gobierno crece mas grande y

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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mas poderoso. ;Recuerda hace algunos afios, cuando nuestro Gobernador alegd que nuestros hijos necesitaban un aumento de un
centavo al impuesto, para que pudiesen recibir una mejor educacion? Asi que el pueblo lo creyd, y voto por ello. Y el dinero fue
de hecho usado para otros programas, jcon solo una cantidad simbolica yendo a las escuelas!

Demasiadas personas caen victimas de las promesas fraudulentas de “beneficios tentadores”, y por lo tanto votan para aumentar
los impuestos. Este proyecto de ley, del DECRETO PARA PROTEGER A LOS CONTRIBUYENTES DE IMPUESTOS DE
ARIZONA, le pondra un alto a las promesas engafiosas, infundadas y vacias de los Gobiernos.

Walter Spawr, Lake Havasu City

Un voto de “Si” a la Proposicion 126, la iniciativa de los ciudadanos para “Proteger a los Contribuyentes de Impuestos de
Arizona”, le protegerd a usted y a su familia contra un nuevo impuesto de servicio.

No permita que se nos grave un nuevo impuesto a todos nosotros. La respuesta son los gastos responsables, no mas impuestos.
Cuando los gobiernos fallan en vivir dentro de sus posibilidades, normalmente tratan de exigir mas dinero de sus ciudadanos.
A los gobiernos gastando de mas no se les deberia permitir introducir sus manos en nuestros bolsillos y robarse nuestro

dinero arduamente ganado. Nuevos impuestos s6lo oprimiran nuestra economia y afiadiran tension innecesaria a las familias
trabajadoras.

Vote SI para aprobar la Proposicion 126. jDetenga el derroche del gobierno!

Nicole LaSlavic, Phoenix
Patrocinado por Citizens for Fair Tax Policy

La organizacion NFIB Arizona le exhorta encarecidamente para que usted VOTE Si a El Decreto de Proteccion de los
Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

(Coémo se veria impactada su vida o su negocio si muchos de los servicios por los que usted paga actualmente le costaran del 6
por ciento al 9 por ciento mas? Imaginese pagar mas por los servicios de cuidado infantil, renta, instalaciones o reparaciones en su
hogar, o servicio automotriz para su auto. Estos son solo algunos servicios provistos por pequefias empresas que algiin dia podrian
ser gravados si nosotros no actuamos para prevenirlo.

Mas inquietante es que los crecientes costos en este tipo de servicios afectarian negativamente mas a los arizonenses con bajos a
moderados ingresos.

Recientemente en la Legislatura de Arizona se propuso un nuevo impuesto sobre la venta en los servicios pero, afortunadamente,
no fue aprobado. El Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona traera la voz del pueblo a la Legislatura
a través de una enmienda constitucional que prohibe cualquier futuro intento de gravar los servicios que usamos todos los dias.

Esta proposicion provee la certeza y una sencilla proteccion para los ciudadanos y negocios de Arizona contra los politicos que
gravan y gastan y burdcratas que pueden buscar extraer un nuevo impuesto de nosotros.

Un voto de ‘SI’ a El Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona no reducira los ingresos para cualquier
escuela, ciudad, condado, o el estado. Los ingresos de impuestos continuaran creciendo mientras crezca la economia, lo cual
proveera mas ingresos para los gobiernos del estado y locales.

Por favor vote ‘SI” en apoyo de El Decreto de Proteccion de los Contribuyentes de Impuestos de Arizona.

Chad Heinrich, Director Estatal, NFIB, Phoenix
Patrocinado por NFIB

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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El laboratorio de ideas centralistas Grand Canyon Institute (GCI), una organizacion sin fines de lucro cuyo objetivo es mejorar los
resultados educativos y economicos para todos los arizonenses exhortan un NO a la Proposicion 126 por las siguientes razones:

1. La legislatura de Arizona ha reducido los impuestos por mas de $4 mil millones de dolares a través de los ultimos 25 afios
conduciendo a tamaiios de clases de K-12 mas grandes, aumentando los retos para reclutar y retener a maestros, financiando
insuficientemente los servicios para nuestros nifios mas vulnerables, y previniendo las inversiones en los nifios antes de que
lleguen a la edad escolar y mas alla para que nosotros podamos aumentar nuestro indice de graduacion de la escuela a nivel
de high school del 78% al 90%, donde se encuentran los estados de mayor desempefio. El estado tiene un significativo reto de
ingresos y remover opciones es una mala idea.

2. Ya contamos con medidas de proteccion adecuadas para prevenir una carrera para imponer impuestos sobre la venta en los
servicios. Se necesita ya sea un voto de dos terceras partes de ambas camaras de la legislatura y la firma del gobernador O una
referencia legislativa o iniciativa de los ciudadanos a los electores en la cual los votantes deciden.

3. La porcion de la economia que son “productos” (en contraposicion a los “servicios”) va en declive. Esta menguante base
debilita la capacidad del impuesto sobre la venta actual para generar ingresos y crea presion para elevar ain mas el impuesto
sobre la venta en “productos”.

4. La norma fiscal pertenece en el estatuto no como una enmienda a la Constitucion del estado

Actualmente el estado prescinde de alrededor de $12 mil millones de ddlares al exentar de impuestos a los servicios. GCI

no aboga a favor de aplicar ampliamente impuestos sobre la venta a los servicios, pero la Proposicion 126 prevendria la
consideracion de posiblemente gravar servicios selectos, digamos la publicidad, incluso a una tasa tan baja como del 1%. También
prevendria la consideracion de ampliar la base del impuesto sobre la venta y simultdneamente reducir la tasa del impuesto sobre la
venta en “productos”.

Los legisladores necesitan la flexibilidad para evaluar opciones de ingresos. Existen suficientes medidas de proteccion. Vote No a
la Proposicion 126.

Dave Wells, Director de Investigacion, Grand Canyon Institute, Mesa; George Cunningham, Presidente de la Mesa
Directiva y Ex Senador Estatal Demécrata, Grand Canyon Institute, Tucson; y Susan Gerard, Vicepresidente de la Mesa
Directiva y Ex Senadora Estatal Republicana, Grand Canyon Institute, Phoenix
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La capacidad de los gobiernos locales y del estado para invertir sabiamente en fondos publicos — recaudados a través de un
sistema de recaudacion de ingresos distribuidos equitativamente que no recompensa a los infiltrados conectados — debe ser
desarrollada y mejorada, no destruida. Este es un valor central para mi.

Yo vivi durante la Proposicion 13 en California en 1978, una rebelion de miope impuesto populista que tuvo el efecto de reducir
dréasticamente a las escuelas ptblicas y castigar a las familias jovenes apenas comenzando sus vidas quienes ahora tienen qué
pagar impuestos dramaticamente mas altos.

Esta es una repeticion atin mas dafiina en Arizona que devastara la capacidad de nuestro estado de invertir en transporte, policia,
y bomberos, y escuelas publicas — junto con todo lo demas que crea fantasticos vecindarios y crecientes valores de la propiedad.
Es increible para mi que la organizacion Arizona Association of Realtors (Asociacion de Agentes de Bienes Raices de Arizona)
pudiese apoyar algo tan corrosivo para nuestro pueblo asi como para toda la industria de bienes raices.

Esto protegera a los ricos y perjudicard a los pobres; garantizando siempre crecientes impuestos sobre la venta en las necesidades
de la vida mientras se recortan los servicios para la clase media y las familias trabajadoras. Como en el pasado, se preservaran
aquellos que pueden permitirse el lujo de cabilderos para comprar sus propias lagunas personales.

Yo voy a hacer todo que lo que pueda para detener esta terriblemente equivocada y peligrosa amenaza para nuestro bienestar
futuro como estado. Yo le animo para que usted haga lo mismo.

Steve Farley, Candidato a Gobernador, Farley for Governor, Tucson
Patrocinado por Farley for Governor

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA 33



7z

ARGUMENTOS “EN CONTRA”
DE LA PROPOSICION 126

34

NOVIEMBRE 6 DE 2018 * ELECCION GENERAL

La enmienda constitucional propuesta para bloquear para siempre a nuestra legislatura de gravar cualquier transaccion de servicio
es una terrible idea. La organizacion Arizona Association of Realtors (Asociacion de Agentes de Bienes Raices de Arizona), la
cual tiene un interés egoista en el bloqueo de impuestos sobre la venta en cualquiera de sus servicios, patrociné y financi6 esta
iniciativa.

Nuestra economia moderna se esta convirtiendo en una economia basada en el servicio. El Departamento de Ingresos de Arizona
calcula que el valor de los servicios vendidos ya supera el valor de los bienes vendidos en este estado. Si nosotros comenzamos
un impuesto sobre la venta en algunas de esas transacciones (digamos que para publicidad o para los servicios de corretaje de
valores), seria posible bajar la tasa de impuestos sobre la venta del estado, actualmente del 5.6%, mientras que aportaria atin mas
ingresos para todos los servicios del gobierno en los que dependemos, desde seguridad publica hasta paradas de descanso en la
autopista.

Si hay algunos servicios que nosotros creemos que deberian permanecer exentos de un impuesto sobre la venta, por ejemplo
servicios de cuidado infantil o hasta las comisiones pagadas a los agentes de bienes raices, entonces debatamos y votemos en ellos
uno por uno. Pero una enmienda constitucional para bloquear para siempre posibles impuestos sobre la venta en cualquier y toda
transaccion de servicio seria un tonto error.

Michael Shelton, Jubilado, Funcionario del Servicio Exterior, Tempe

Es en el mejor interés de Arizona cuando los negocios compiten por sus propios méritos y cuando el gobierno no puede escoger a
ganadores y perdedores. Nuestra economia de mercado libre permite que usted y yo como consumidores decidamos el valor de los
bienes y servicios que otros producen y usemos nuestro dinero para recompensar a aquellas personas que proveen el mayor valor
en nuestras vidas.

Cuando el gobierno decide que ciertos negocios no necesitan pagar impuestos por cualquier motivo, ellos escogen al ganador y
los perdedores basados no en los méritos del producto o servicio que ellos proveen, sino en su poder e influencia politica. Ese no
es un sistema que nosotros debamos apoyar.

Esta propuesta eximiria del pago de impuestos a ciertos tipos de empresas de la industria de servicios. Eso significa que otros
tipos de empresas tendran qué pagar mas impuestos para compensar por este tratamiento especial. Este es un sistema que
recompensa a los cabilderos y a los politicamente bien conectados a costa de usted y yo.

En lugar de esto, por lo que deberiamos abogar es un sistema en el que todas las empresas paguen la misma tasa mas baja de
impuestos. Ya no mas bienestar corporativo para los bien conectados. Sin favores ni exenciones para corporaciones que pueden
pagar a eficaces operadores politicos haciendo campafias como ésta. En lugar de eso nosotros necesitamos una tarifa fija, baja que
trate a todas las empresas de la misma forma y que nos permita a nosotros como consumidores estar a cargo. Ese es el sistema que
necesitamos y ese sistema no sera posible si se aprueba esta propuesta.

Le instamos para que trabaje con nosotros para poner fin a la economia fraudulenta que usa al gobierno para elegir a ganadores y
perdedores. Por favor tinase a mi y al grupo de Arizona de la organizacion Americans for Prosperity (Americanos a Favor de la
Prosperidad) votando NO a la Proposicion 126.

Andrew Clark, Director Estatal, Americans for Prosperity, Phoenix
Patrocinado por Americans for Prosperity

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA INICIATIVA RELACIONADA
CON LA PROHIBICION DEL GRAVAMEN DE SERVICIOS

TIiTULO OFICIAL

ENMENDANDO EL ARTICULO IX DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA AL ENMENDAR LA
SECCION 6 Y AGREGAR LA SECCION 25, Y ENMENDANDO EL ARTICULO XIII, SECCION
2, DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA; PROHIBIENDO EL GRAVAMEN DE CUALQUIER
SERVICIO QUE A LA FECHA DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2017 NO FUESE GRAVADO.

TiTULO DESCRIPTIVO

LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL PROHIBIRIA AL ESTADO Y A CADA CONDADO, CIUDAD,
PUEBLO, DISTRITO, U OTRA SUBDIVISION POLITICA EN ARIZONA QUE IMPUSIERA UN
NUEVO IMPUESTO O UN AUMENTO A UN IMPUESTO SOBRE LOS SERVICIOS QUE A LA
FECHA DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2017 NO FUESEN GRAVADOS.

Un voto de “Si” prohibiria al Estado y a los gobiernos locales promulgar cualquier SI’ O
impuesto nuevo o aumento al impuesto sobre servicios que no hayan estado en vigor
el 31 de diciembre de 2017.

Un voto de “NO” preservara la autoridad existente del Estado y de los gobiernos NO O
locales de imponer un impuesto sobre los servicios en el futuro.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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P toposiciin

TIiTULO OFICIAL

UNA ENMIENDA CONSTITUCIONAL
ENMENDANDO AL ARTICULO XV DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA PARA REQUERIR QUE LOS
PROVEEDORES DE ELECTRICIDAD GENEREN POR LO MENOS 50% DE SUS VENTAS ANUALES DE
ELECTRICIDAD DE FUENTES RENOVABLES DE ENERGIA

Texto de la Enmienda Propuesta
Que sea promulgado por el Pueblo del Estado de Arizona:
Seccion 1. Titulo.
Esta Enmienda Constitucional debera ser conocida como “Enmienda de Energia Limpia para un Arizona Saludable”.
Seccion 2. El Articulo XV, Constitucion de Arizona, es enmendado al agregar la Secciéon 20, como sigue:
SECCION 20. REQUERIMIENTO DE ENERGIA RENOVABLE
A. DEFINICIONES

1. “SERVICIOS PUBLICOS AFECTADOS” SIGNIFICA UNA CORPORACION DE SERVICIOS PUBLICOS
PROVEYENDO LA CARGA ELECTRICA AL POR MENOR EN ARIZONA.

2. “REQUERIMIENTO ANUAL DE ENERGIA RENOVABLE” SIGNIFICA LA PORCION DE LAS VENTAS
ANUALES DE ELECTRICIDAD AL POR MENOR DE UNA COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA QUE
DEBE PROVENIR DE RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLES.

3. “RECURSOS DE ENERGIA CONVENCIONALES” SIGNIFICA UN RECURSO DE ENERGIA QUE NO SEA DE
NATURALEZA RENOVABLE, TAL COMO GAS NATURAL, CARBON, PETROLEO, Y URANIO, O ELECTRICIDAD QUE
SEA PRODUCIDA CON RECURSOS DE ENERGIA QUE NO SEAN RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLES.

4. “RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLES” SIGNIFICA UN RECURSO DE ENERGIA QUE SEA
REEMPLAZADO RAPIDAMENTE POR UN PROCESO NATURAL CONTINUO Y QUE NO SEA DE COMBUSTION DE
DESECHOS SOLIDOS MUNICIPALES, ARBOLES MAS GRANDES DE 12 PULGADAS EN DIAMETRO, COMBUSTIBLE
NUCLEAR O FOSIL.

5. “GENERACION DISTRIBUIDA” SIGNIFICA LA GENERACION DE ELECTRICIDAD SITUADA EN LAS
INSTALACIONES DEL CLIENTE, PROPORCIONANDO ENERGIA ELECTRICA A LA CARGA DEL CLIENTE DE
ESE SITIO O PROPORCIONANDO CAPACIDAD DE VENTA AL POR MAYOR Y ENERGIA DIRECTAMENTE A LA
COMPANIA LOCAL DE DISTRIBUCION DE SERVICIOS PUBLICOS PARA EL USO POR MULTIPLES CLIENTES
EN LAS AREAS CONTIGUAS DE SERVICIO DE LA SUBESTACION DE DISTRIBUCION. LAS NECESIDADES DE
TRANSMISION Y DEL TAMANO DEL GENERADOR DEBERAN SER TALES QUE LA PLANTA O LAS LINEAS DE
TRANSMISION ASOCIADAS NO REQUIERAN UN CERTIFICADO DE COMPATIBILIDAD MEDIOAMBIENTAL DE LA
COMISION DE CORPORACIONES.

6. “RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA” SIGNIFICA UN RECURSO DE ENERGIA DE LAS
TECNOLOGIAS DE GENERACION DISTRIBUIDA INCLUYENDO GENERADORES DE ELECTRICIDAD DE BIOGAS,
GENERADORES DE ELECTRICIDAD DE BIOMASA, GENERADORES GEOTERMICOS, CELULAS DE COMBUSTIBLE
QUE USAN SOLO COMBUSTIBLES RENOVABLES, NUEVOS GENERADORES DE ENERGIA HIDROELECTRICA
DE 10 MW O MENOS, RECURSOS DE ELECTRICIDAD SOLAR, SISTEMAS TERMICOS DE BIOMASA, SISTEMAS
TERMICOS DE BIOGAS, CALENTADORES COMERCIALES SOLARES PARA ALBERCA, CALEFACCION
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GEOTERMICA DE ESPACIOS Y SISTEMAS DE CALEFACCION DE PROCESOS, SISTEMAS DE CALOR COMBINADO
Y ENERGIA RENOVABLE, ILUMINACION SOLAR DIURNA, SISTEMAS SOLARES DE CALEFACCION,
VENTILACION Y AIRE ACONDICIONADO, CALEFACCION Y ENFRIAMIENTO SOLAR DE PROCESO INDUSTRIAL,
ENFRIAMIENTO SOLAR DE ESPACIOS, CALEFACCION SOLAR DE ESPACIOS, CALENTAMIENTO SOLAR DE
AGUA, Y GENERADORES EOLICOS DE 1 MW O MENOS Y QUE NO SEAN DE COMBUSTION DE DESECHOS
SOLIDOS MUNICIPALES, ARBOLES MAS GRANDES DE 12 PULGADAS EN DIAMETRO, COMBUSTIBLE NUCLEAR
O FOSIL.

7. “REQUERIMIENTO DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA” SIGNIFICA UNA PORCION DE LAS VENTAS
TOTALES DE ELECTRICIDAD PARA LO CUAL UNA COMPAN{A AFECTADA DE SERVICIOS PUBLICOS DEBE
OBTENER CREDITOS DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA DERIVADOS DE RECURSOS QUE CALIFIQUEN
COMO RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA.

8. “CREDITO DE ENERGIA RENOVABLE” SIGNIFICA LA UNIDAD CREADA PARA RASTREAR LOS KWH
DERIVADOS DE UN RECURSO DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLE O LOS KWH EQUIVALENTES DE LOS
RECURSOS DE ENERGIA CONVENCIONALES DESPLAZADOS POR LOS RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE
DISTRIBUIDA.

9. “CREDITO DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA” SIGNIFICA LA UNIDAD CREADA PARA RASTREAR
LOS KWH DERIVADOS DE UN RECURSO DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA O LOS KWH EQUIVALENTES
DE LOS RECURSOS DE ENERGIA CONVENCIONALES DESPLAZADOS POR LOS RECURSOS DE ENERGIA
RENOVABLE DISTRIBUIDA.

10. “COMPANIA DE DISTRIBUCION DE SERVICIOS PUBLICOS” SIGNIFICA UNA CORPORACION DE
SERVICIOS PUBLICOS QUE OPERA, CONSTRUYE, O MANTIENE UN SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA LA
ENTREGA DE ENERGIA A LOS CLIENTES AL POR MENOR EN ARIZONA.

B. RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLES

1. “RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLES” DEBERAN INCLUIR ELECTRICIDAD DE UN
RECURSO DE ENERGIA RENOVABLE ENTREGADO A LOS CLIENTES DE ARIZONA QUE SEA GENERADO
POR GENERADORES DE ELECTRICIDAD DE BIOGAS, GENERADORES DE ELECTRICIDAD DE BIOMASA,
RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA, INSTALACIONES HIDROELECTRICAS ELEGIBLES,
CELULAS DE COMBUSTIBLE QUE USEN SOLO COMBUSTIBLES RENOVABLES, GENERADORES GEOTERMICOS,
GENERADORES EOLICOS HIBRIDOS Y SOLARES ELECTRICOS, GENERADORES DE GAS DE VERTEDEROS
DE BASURA, NUEVOS GENERADORES DE ENERGIA HIDROELECTRICA DE 10 MW O MENOS, RECURSOS DE
ELECTRICIDAD SOLAR, Y GENERADORES EOLICOS.

2. “INSTALACIONES DE ENERGIA HIDROELECTRICA ELEGIBLES” SON GENERADORES
HIDROELECTRICOS EN EXISTENCIA ANTES DE 1997 Y QUE AUMENTAN LA CAPACIDAD DEBIDO A MEJORAS
EN SUS EFICIENCIAS TECNOLOGICAS U OPERATIVAS O MEJORAS OPERATIVAS, EN CUYO CASO LOS KWH
QUE SON ELEGIBLES PARA CUMPLIR CON LOS REQUERIMIENTOS ANUALES DE ENERGIA RENOVABLE
DEBERAN ESTAR LIMITADOS A LA SALIDA INCREMENTAL DE KWH NUEVOS RESULTANTE DEL AUMENTO DE
CAPACIDAD QUE ESTA SIENDO ENTREGADA A LOS CLIENTES DE ARIZONA.

3. “NUEVO GENERADOR DE ENERGIA HIDROELECTRICA DE 10 MW O MENOS” ES UN GENERADOR,
INSTALADO DESPUES DEL 1° DE ENERO DE 2006, QUE PRODUZCA 10 MW O MENOS Y QUE ES YA SEA:

A. UN SISTEMA MICRO HIDROELECTRICO DE FLUJO DE RiO CON ASPERSORES BAJOS QUE NO
REQUIERE CUALQUIER NUEVO REPRESAMIENTO DEL FLUJO DE LA CORRIENTE; O

B. UNA PRESA EXISTENTE QUE AGREGUE EQUIPO DE GENERACION DE ENERGIA SIN REQUERIR
UNA NUEVA PRESA, ESTRUCTURAS DE DESVIACION, O UN CAMBIO AL FLUJO DEL AGUA QUE IMPACTARA
ADVERSAMENTE A LOS PECES, LA VIDA SILVESTRE, O LA CALIDAD DEL AGUA; O

C. LA GENERACION USANDO CANALES U OTROS SISTEMAS DE IRRIGACION.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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4. SALVO COMO ESTA DISPUESTO EN LA SUBSECCION B(2), LOS RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE
ELEGIBLES NO DEBERAN INCLUIR A INSTALACIONES INSTALADAS ANTES DEL 1° DE ENERO DE 1997.

C. CREDITOS DE ENERGIA RENOVABLE

1. UN CREDITO DE ENERGIA RENOVABLE DEBERA SER CREADO PARA CADA KWH DERIVADO DE
UN RECURSO DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLE, INCLUYENDO RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE
DISTRIBUIDA. SE DEBERA ASIGNAR LA TITULARIDAD INICIAL DE LOS CREDITOS DE ENERGIA RENOVABLE AL
PROPIETARIO DEL RECURSO DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLE.

2. UN CREDITO DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA TAMBIEN SE DEBERA CREAR PARA CADA KWH
DERIVADO DE UN RECURSO DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDO Y CADA 3,415 UNIDADES TERMICAS
BRITANICAS DE CALOR PRODUCIDAS POR UN SISTEMA SOLAR DE CALEFACCION DE AGUA, SISTEMA SOLAR
DE CALEFACCION Y ENFRIAMIENTO SOLAR DE PROCESOS INDUSTRIALES, SISTEMA DE ENFRIAMIENTO
SOLAR DE ESPACIOS, SISTEMA TERMICO DE BIOMASA, SISTEMA TERMICO DE BIOGAS, O SISTEMA DE
CALEFACCION SOLAR DE ESPACIOS. SE DEBERA ASIGNAR LA TITULARIDAD INICIAL DE LOS CREDITOS DE LA
ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA AL PROPIETARIO DEL RECURSO DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA.

3. UN TITULAR DE UN CREDITO DE ENERGIA RENOVABLE O CREDITO DE ENERGIA RENOVABLE
DISTRIBUIDA PUEDE TRANSFERIR DICHOS CREDITOS A OTRA PARTE. EXCEPTO EN EL CASO DE LOS
RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA, LAS COMPANIAS DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADOS
DEBEN DEMOSTRAR LA ENTREGA DE ENERGIA DE RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLES A
SUS CONSUMIDORES AL POR MENOR TAL COMO PROPORCIONAR PRUEBA DE QUE LOS DERECHOS DE
TRANSMISION NECESARIOS FUERON RESERVADOS Y UTILIZADOS PARA ENTREGAR LA ENERGIA DE
RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLES AL SISTEMA DE LA COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS
AFECTADA, SI SE REQUIERE LA TRANSMISION, O QUE LOS OPERADORES DEL AREA DE CONTROL APROPIADA
PROGRAMARON LA ENERGIA DE LOS RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLES PARA ENTREGA AL
SISTEMA DE LA COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA.

D. REQUERIMIENTO ANUAL DE ENERGIA RENOVABLE

1. SE DEBERA REQUERIR QUE CADA COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA SATISFAGA UN
REQUERIMIENTO ANUAL DE ENERGIA RENOVABLE MEDIANTE LA OBTENCION DE CREDITOS DE ENERGIA
RENOVABLE DE RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE ELEGIBLES.

2. UN REQUERIMIENTO ANUAL DE ENERGIA RENOVABLE DE LA COMPANI{A DE SERVICIOS PUBLICOS
AFECTADA DEBERA SER CALCULADO CADA ANO DE CALENDARIO AL APLICAR LOS SIGUIENTES
PORCENTAJES ANUALES APLICABLES A LA VENTA DE KWH AL POR MENOR VENDIDOS POR LA COMPAN{A DE
SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA DURANTE ESE ANO CALENDARIO:

(A) EN 2020 NO MENOS DEL  12%
(B) EN 2021 NO MENOS DEL  14%
(C) EN 2022 NO MENOS DEL 16%
(D) EN 2023 NO MENOS DEL 20%
(E) EN 2024 NO MENOS DEL 24%
(F) EN 2025 NO MENOS DEL 28%
(G) EN 2026 NO MENOS DEL32%
(H) EN 2027 NO MENOS DEL36%
(I) EN 2028 NO MENOS DEL 40%
(J) EN 2029 NO MENOS DEL 45%
(K) EN 2030 Y CADA ANO DE AHI EN ADELANTE NO MENOS DEL 50%

3. UNA COMPANI{A DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA PUEDE USAR CREDITOS DE ENERGIA
RENOVABLE ADQUIRIDOS EN CUALQUIER ANO PARA CUMPLIR CON SU REQUERIMIENTO ANUAL DE ENERGIA
RENOVABLE. UNA VEZ QUE UN CREDITO DE ENERGIA RENOVABLE SEA USADO POR CUALQUIER COMPANIA
DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA PARA SATISFACER EL REQUERIMIENTO EN ESTA SECCION, EL CREDITO
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SE RETIRARA Y NO SE PODRA USAR POSTERIORMENTE PARA SATISFACER ESTOS REQUERIMIENTOS O
CUALQUIER OTRO REQUERIMIENTO REGLAMENTARIO. UNA COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA
QUE NEGOCIE O VENDA CREDITOS DE REDUCCION DE CONTAMINACION MEDIOAMBIENTAL O CUALQUIER
OTRO ATRIBUTO MEDIOAMBIENTAL ASOCIADO CON LOS KWH PRODUCIDOS POR UN RECURSO DE ENERGIA
RENOVABLE ELEGIBLE NO PODRA APLICAR LOS CREDITOS DE ENERGIA RENOVABLE DERIVADOS DE ESOS
MISMOS KWH PARA SATISFACER LOS REQUERIMIENTOS EN ESTA SECCION.

E. REQUERIMIENTO ANUAL DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA

1. CADA COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA DEBERA SATISFACER UN REQUERIMIENTO
ANUAL DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA MEDIANTE LA OBTENCION DE CREDITOS DE ENERGIA
RENOVABLE DISTRIBUIDA DE RECURSOS DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA.

2. EL REQUERIMIENTO DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA DE LA COMPANIA DE SERVICIOS
PUBLICOS AFECTADA DEBERA SER CALCULADO CADA ANO DE CALENDARIO MEDIANTE LA APLICACION
DEL SIGUIENTE PORCENTAJE ANUAL APLICABLE A LA VENTA AL POR MENOR DE LOS KWH VENDIDOS POR LA
COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA DURANTE ESE ANO DE CALENDARIO:

(A) 2020 NO MENOS DEL 3%

(B) 2021 NO MENOS DEL  3.5%
(C) 2022 NO MENOS DEL 4%
(D) 2023 NO MENOS DEL  4.5%
(E) 2024 NO MENOS DEL 5%
(F) 2025 NO MENOS DEL  5.5%
(G) 2026 NO MENOS DEL 6%
(H) 2027 NO MENOS DEL 7%
(I) 2028 NO MENOS DEL 8%
(J) 2029 NO MENOS DEL 9%
(K) EN 2030 Y CADA ANO DE AHI EN ADELANTE NO MENOS DEL 10%

3. UNA COMPANI{A DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA PUEDE USAR LOS CREDITOS DE ENERGIA
RENOVABLE DISTRIBUIDA ADQUIRIDOS EN CUALQUIER ANO PARA CUMPLIR CON SU REQUERIMIENTO
ANUAL DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDA. UNA VEZ QUE SE USE UN CREDITO DE ENERGIA RENOVABLE
DISTRIBUIDA POR CUALQUIER COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA PARA SATISFACER LOS
REQUERIMIENTOS EN ESTA SECCION, EL CREDITO SE RETIRARA Y NO SE PODRA USAR POSTERIORMENTE
PARA SATISFACER ESTOS REQUERIMIENTOS O CUALQUIER OTRO REQUERIMIENTO REGLAMENTARIO. UNA
COMPANIA DE SERVICIOS PUBLICOS AFECTADA QUE NEGOCIE O VENDA CREDITOS DE REDUCCION DE
CONTAMINACION MEDIOAMBIENTAL O CUALQUIER OTRO ATRIBUTO MEDIOAMBIENTAL ASOCIADO CON
LOS KWH PRODUCIDOS POR UN RECURSO DE ENERGIA RENOVABLE DISTRIBUIDO NO PODRA APLICAR
LOS CREDITOS DE ENERGIA RENOVABLE DERIVADOS DE ESOS MISMOS KWH PARA SATISFACER LOS
REQUERIMIENTOS EN ESTA SECCION.

Seccién 3. Divisibilidad.

El Pueblo de Arizona declara su intencion de que las disposiciones de esta Enmienda Constitucional son divisibles. Si cualquier
disposicion en esta Enmienda Constitucional es considerada no valida por cualquier razon, el resto de las disposiciones de esta
Enmienda seran separadas de la porcion nula y se les dara la fuerza y aplicacion mas completa posible.

Seccion 4. Presentacion a los Electores.

La Secretaria de Estado debera presentar esta Enmienda Constitucional a los electores en la siguiente eleccion general como esta
dispuesto por el Articulo XXI, Seccion 1, Constitucion de Arizona.

Seccion 5. Fecha de Vigencia e Implementacion.

A. Si es aprobada por los votantes, esta Enmienda Constitucional debera entrar en vigor a partir del 1° de enero de 2019.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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B. La Comision de Corporaciones debera hacer prontamente dichos cambios en y adiciones a las regulaciones como sea
necesario para implementar completamente las disposiciones de esta Enmienda Constitucional.

1. No mas tarde de 90 dias después de que entre en vigor la Enmienda Constitucional la Comision de Corporaciones debera
iniciar cualquier reglamentacion requerida a fin de implementar y hacer cumplir esta Enmienda. Estas reglamentaciones
deberan ser completadas no mas tarde del 31 de diciembre de 2019. La Comision de Corporaciones puede abrir
procedimientos adicionales como sea apropiado a fin de explorar los detalles de implementacion incluyendo almacenaje de
energia, operaciones de sistemas, y planeacion de recursos.

2. Los Servicios Publicos afectados deberan proveer anualmente a la Comision de Corporaciones un plan detallado de
cumplimiento e implementacion.

C. Los derechos establecidos por esta Seccion deberan ser interpretados ampliamente.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

La Proposicion 127 enmendaria la Constitucion de Arizona para requerir que las compailias de servicios publicos que
producen electricidad y que son reguladas por la Comision de Corporaciones de Arizona (lo cual no incluye a Salt River Project o
a otros servicios publicos gubernamentales) vendan mayores cantidades de energia renovable de tipos especificos de recursos de
energia renovable a partir de 2020, como sigue:

1. Un recurso de energia renovable se definiria como un recurso de energia que es reemplazado rapidamente por un proceso
natural continuo, y que no incluya energia nuclear, gas natural, carbon, petroéleo, combustion de desechos solidos municipales o
arboles de mas de 12 pulgadas en diametro. Los recursos de energia renovable elegibles estarian limitados a recursos tales como
energia solar, de agua, eolica, geotérmica y de biomasa/materia organica.

2. Se requeriria que cada compaiiia de servicios publicos cumpliera con un requerimiento anual de energia renovable al
abastecer una porcion de las ventas anuales de electricidad al por menor de la compaiiia de recursos de energia renovables elegibles.
La Comision de Corporaciones de Arizona actualmente requiere que por lo menos 8% de la cantidad de electricidad al por menor
vendida por una compaiiia de servicios publicos provenga de recursos de energia renovable elegibles, aumentando al 15% en 2025.
La Proposicion 127 a cambio requeriria que por lo menos 12% provenga de recursos de energia renovable elegibles en 2020,
aumentando a por lo menos el 50% en 2030.

3. También se requeriria que cada compaifiia de servicios publicos cumpliera con un requerimiento anual de energia renovable
distribuida al abastecer una porcion de las ventas anuales de electricidad al por menor de la compaiiia de energia renovable que se
encuentre en las instalaciones de un cliente de servicios publicos. A partir de 2020, se requeriria que por lo menos 3% de la cantidad
de electricidad vendida al por menor por una compaiiia de servicios publicos provenga de recursos de energia renovable distribuida,
aumentando por lo menos 10% en 2030. La energia renovable distribuida producida para satisfacer este requerimiento contaria
hacia el requisito anual de energia renovable.

4. Una compaiiia de servicios publicos cumpliria con los requerimientos de energia renovable mediante el uso de créditos de
energia renovable como una forma de dar seguimiento a la cantidad de energia eléctrica derivada de un recurso especifico de energia
renovable o de un recurso convencional de energia desplazado por un recurso de energia que sea producido en las instalaciones del
cliente. Una compaiiia de servicios publicos podria usar:

a. Un crédito de energia renovable adquirido en cualquier afio para cumplir con su requerimiento anual de energia renovable.

b. Un crédito de energia renovable distribuida, adquirido en cualquier afio para cumplir con su requerimiento anual de
energia renovable distribuida.

5. A una compaiiia de servicios publicos solo se le permitiria usar un crédito de energia renovable o un crédito de energia
renovable distribuida una vez y no se le permitiria usar el crédito para un requerimiento regulatorio distinto.

6. A mas tardar el 31 de diciembre de 2019, se requeriria que la Comision de Corporaciones de Arizona adopte cualquier
regla que pueda ser necesaria para implementar plenamente la medida.

7. Se requeriria que cada compaiiia de servicios publicos provea anualmente a la Comisién de Corporaciones de Arizona un
detallado plan de cumplimiento e implementacion.
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DECLARACION DEL IMPACTO FISCAL DEL COMITE MIXTO LEGISLATIVO DEL PRESUPUESTO

A.R.S. § 19-123E requiere que el Personal del Comité Mixto Legislativo del Presupuesto prepare un resumen de 300 palabras

6 menos sobre el impacto fiscal de las medidas en la boleta electoral iniciadas por los electores. La proposicién enmendaria

la Constitucion de Arizona para establecer un requerimiento de energia renovable para los servicios publicos de electricidad
regulados por la Comision de Corporaciones de Arizona. Actualmente, la Comision requiere que los servicios publicos que ésta
regula obtengan el 8% de su electricidad para la venta al menudeo de fuentes renovables y eleva dicho estandar al 15% para 2025.
La Proposicion 127 a cambio requeriria que estos servicios ptblicos aumenten su electricidad para la venta al menudeo de fuentes
renovables al 12% en 2020 y al 50% en 2030. La proposicion requeriria que el 10% de las venta de electricidad al menudeo sean
de recursos de energia renovable producidas en las instalaciones del cliente para 2030.

El impacto fiscal de la Proposicion 127 es dificil de cuantificar por adelantado, especialmente porque no seria implementado
plenamente sino hasta 2030. En los afios intermedios, los cambios tecnoldgicos pueden afectar significativamente el costo de la
produccion de tanto energia renovable como no renovable. Ademas, estudios actuales han producido variados calculos sobre el
impacto econdémico de requerimientos mas altos de energia renovable.

Al modificar la mezcla de las fuentes de energia usadas para generar energia eléctrica, la Proposicion 127 puede afectar
directamente lo siguiente:

*  Precios al menudeo de la electricidad: La venta al menudeo de electricidad esta sujeta al impuesto estatal sobre la venta, y los
cambios en los precios pueden afectar la recaudacion de ingresos. En la medida en la que las agencias del gobierno sean los
consumidores de electricidad, los cambios a los precios también pueden afectar sus gastos.

*  Empleo en las industrias de produccion de energia: Los cambios de empleo pueden afectar las recaudaciones de impuestos
sobre ingresos del estado.

*  Valor tasado de la propiedad para instalaciones de produccion de energia: La infraestructura eléctrica esta sujeta a impuestos
sobre la propiedad, por lo que cualquier cambio en dicha infraestructura puede afectar la recaudacion de impuestos sobre la
propiedad.

La mezcla modificada de las fuentes de energia puede tener otros impactos en las ganancias empresariales y los ingresos
disponibles del consumidor lo cual potencialmente podrian afectar las recaudaciones de ingresos del estado.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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ARGUMENTOS “a, Hwﬁ’ DE LA PROPOSICION 127

iVOTE Si A LA PROPOSICION 127 para asegurar que Arizona reciba 50% de su energia de fuentes limpias, asequibles y
renovables para 2030!

Arizona es el estado mas soleado de los Estados Unidos, pero solo 6 por ciento de nuestra energia proviene de la energia solar. La
Proposicion 127 aprovecha el singular potencial de nuestro estado para generar energia casi ilimitada, barata, limpia.

La Proposicion 127 recorta la contaminacion peligrosa, crea miles de empleos y reduce las cuentas de electricidad — ahorrando a
los arizonenses mas de $4 mil millones de ddlares para 2040.

De acuerdo a doctores, enfermeras, y cientificos, la Proposicion 127 reduce dramaticamente las tasas de ataques de asma,
enfermedad cardiaca, enfermedad pulmonar, y hasta de cancer — especialmente para los nifios, las personas mayores, y las familias
de bajos ingresos.

Nosotros tenemos derecho al aire y agua limpios y una obligacion de dejar un futuro saludable para nuestros hijos y nietos. Cada
uno de nosotros asumimos la responsabilidad en nuestras vidas cotidianas para proteger a nuestro medio ambiente. Pero durante
demasiado tiempo, las compaiiias de servicios publicos como APS se rehtsan a asumir la misma responsabilidad. En lugar de ello,
aumentan las tarifas, acumulan ganancias, y compran influencia politica para proteger el estatus quo. El afio pasado, APS produjo
$488 millones de dolares en ganancias. Ahora estan gastando millones de los dolares de usted luchando contra esta medida para
proteger esas ganancias.

Todos pagamos el precio —y no s6lo en cuentas eléctricas. A través de los tltimos cinco afios, los empleos solares crecieron nueve
veces mas rapido que la economia en general, pero el soleado Arizona en realidad perdié empleos solares. Uno de cada doce nifios
de Arizona sufre de asma, y la organizacion American Lung Association (Asociacion Pulmonar Americana) encontrd que las
ciudades y los condados de Arizona tienen algo del aire mas sucio de la nacion.

Es por ello que docenas de grupos locales, incluyendo a Arizona Asthma Coalition (Coalicion de Arizona Contra el Asma),
Physicians for Social Responsibility (Médicos a Favor de la Responsabilidad Social), Chispa AZ, Natural Resources Defense
Council (Concilio de Defensa de los Recursos Naturales), Conservative Alliance for Solar Energy (Alianza Conservadora a Favor
de la Energia Solar), Arizona Faith Network (Red de la Fe de Arizona), y Arizona Building and Construction Trade Council
(Concilio de Arizona de la Industria de Edificios y Construccion) respaldan a la Proposicion 127.

i Vote Si a la energia limpia para un Arizona saludable!

Alejandra Gomez, Presidenta, Clean Energy For A Healthy Arizona, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

LAS ORGANIZACIONES EN LAS CUALES CONFIAN LOS ARIZONENSES EXHORTAN UN VOTO DE “Si” A LA
PROPOSICION 127

Nosotros apoyamos a la Proposicion 127 porque sabemos que:
* La energia limpia es buena para nuestra salud porque reduce el aire sucio y la contaminacion del agua
* La energia limpia es buena para nuestra economia y crea empleos

* La energia limpia es buena para los consumidores porque es mas barata y reduce nuestras tarifas

Arizona cuenta con mas sol que cualquier otro estado, y sin embargo solamente cerca del 6% de nuestra energia proviene de
energia solar limpia.

iJuntos, podemos solucionar esto votando Si a la PROPOSICION 127! jLa Proposicion 127 se asegurara de que el 50% de
nuestra energia provenga de fuentes renovables como energia solar y edlica!

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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iPOR FAVOR ACOMPANENOS VOTANDO Si!

Arizona Public Health Association

Conservative Alliance for Solar Energy

Elders Climate Action

Mi Familia Vota

Arizona Asthma Coalition

Chispa AZ

Energy Future Project

Kids Climate Action Network

Mountain Park Health Center

Natural Resources Defense Council

Physicians for Social Responsibility

Technicians for Sustainability

Sierra Club, Grand Canyon Chapter

iiiiPOR FAVOR UNASENOS VOTANDO Si A LA PROPOSICION 127!!!!
Para aprender mas, visite:t WWW.CLEANHEALTHYAZ.COM
Orgullosamente presentado por Energia Limpia para un Arizona Saludable

Alejandra Gomez, Presidenta, Clean Energy For A Healthy Arizona, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Estimado Elector de Arizona:
Espero que usted se tome un minuto para leer mi declaracion con respecto a mi apoyo a la Proposicion 127.

Soy madre de dos, incluyendo a un nifio con asma, y soy una enfermera practicante, asi que pienso sobre el aire que respiramos
cada dia. Veo el impacto del aire sucio ya que Phoenix tiene algo del aire mas contaminado de cualquiera de las principales
ciudades en los Estados Unidos. Para aquellos con asma y otros retos respiratorios, ésta es una preocupacion diaria. Incluso
aquellos que no tienen asma pueden tener grandes problemas de salud por la inhalacion del aire contaminado.

Es por eso que yo estoy votando si a la Proposicion 127 para apoyar la Energia Limpia para un Arizona Saludable.

La energia renovable, como la solar y edlica, son alternativas limpias y asequibles a los sucios combustibles fosiles, jy no
contaminan nuestro aire! Los efectos secundarios dafiinos para nuestra salud son un impuesto oculto de los combustibles fosiles
sucios que todos pagan—todos menos nuestros servicios ptiblicos mas grandes, los cuales producen cientos de millones de
dolares en ganancias de los sucios combustibles fosiles. La energia renovable es limpia y asequible, y todo nifio con asma es
mas importante que proteger las ganancias de las grandes compaiiias de servicios publicos que ya suben nuestras tarifas a cada
oportunidad.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Acompéfieme votando Si a la Proposicion 127 y apoyando a la Energia Limpia para un Arizona Saludable.
Muchas gracias por su tiempo,

Damaris Hazell

Electora de Arizona

Condado Maricopa

Damaris Hazell, Electora de Arizona, Tempe
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Mi nombre es Jim Mapstead. Soy el propietario de Accurate Signs & Engraving, Inc., y apoyo a la Proposicion 127.

Soy el propietario de una pequefia empresa y creo que la energia solar y renovable es la clave para futuros empleos y costos de
energia mas bajos aqui en Arizona.

Hace veintisiete afios, yo compré el taller de grabado de mi suegro en 7th Street, el cual vendia principalmente trofeos y placas.
Hacemos grabado comercial e industrial y pasamos al sector de la energia solar en 2008. Somos uno de los proveedores de
etiquetas de plastico grabadas a laser mas grande de la nacion para compaiiias instalando paneles solares a través de América. Sin
embargo, la mayor parte de nuestro negocio no esta en Arizona, y es una gran sorpresa para la mayoria de mis amigos y vecinos,
ya que Arizona tiene tanto sol.

Podriamos tener muchos mas buenos empleos en Arizona si acogiéramos la energia solar.

Contamos con un bien natural al ser el estado mas soleado de la nacion, y sin embargo nos estamos quedando atras de los estados
vecinos, jy hasta de Carolina del Norte!

Como duefio de una pequefia empresa, yo estoy constantemente considerando nuevas tecnologias para avanzar nuestro negocio,
para hacer las cosas en forma menos costosa o mas eficientemente.

Como estado, necesitamos hacer lo mismo. Es por eso que yo apoyo a la Energia Limpia para un Arizona Saludable.
Por favor tinaseme y Vote Si a la Proposicion 127.

Jim Mapstead, Phoenix
Patrocinado por Jim Mapstead y Clean Energy For A Healthy Arizona

LOS HECHOS LO MUESTRAN: ARIZONA ESTA LISTO PARA EL 50% DE ENERGIA RENOVABLE PARA 2030
VOTE SI A LA PROPOSICION 127

HECHO: Arizona tiene mas luz solar que cualquier otro estado, pero s6lo 6% de nuestra energia proviene de la energia solar.
HECHO: La energia edlica y la solar son las opciones de energia MAS BARATAS para Arizona.

HECHO: La energia solar es el futuro: el costo de electricidad de grandes plantas solares ha bajado en un 86% desde 2010.

HECHO: A diferencia del gas y del carbon, que contaminan nuestro aire y son caros, el sol es limpio y gratis, y siempre lo sera.
Desarrollar nuestro futuro energético en energia solar tiene sentido.

HECHO: Enfermeras, doctores y grupos de salud publica apoyan a la Proposicion 127 porque reducira la contaminacion y
ayudara a traer aire y agua mas limpios a Arizona.

HECHO: Aire y agua mas limpios significan menos asma, enfermedades respiratorias y otras enfermedades — y eso significa

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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familias mas saludables y costos mas bajos para el cuidado de la salud.

HECHO: Nuestros estados vecinos estan construyendo rapidamente economias de energia limpia. Nosotros debemos actuar
rapidamente, o ellos conseguiran los empleos que nosotros deberiamos de crear aqui en Arizona.

LA VERDAD ES QUE: La Proposicion 127 es lo mejor para empleos en Arizona, para nuestra economia, para aire limpio y agua
limpia, y para los pagadores de tarifas.

VOTE S A LA PROPOSICION 127

LOS HECHOS MUESTRAN QUE ES LA MEJOR FORMA DE DESARROLLAR A UN ARIZONA SALUDABLE
Para mas informacion, visite: www.cleanhealthyaz.com

Susan Gerard

Susan Gerard, Phoenix

LA PROPOSICION 127 SIGNIFICA UN ARIZONA MAS SALUDABLE

Todos queremos respirar aire limpio.

Los arizonenses tienen un largo historial apoyando formas de sentido comun para reducir la contaminacion del aire. Desde los
requerimientos de pruebas de vehiculos, hasta gasolina reformulada, hasta mas financiacion citadina para mejorar los caminos,
hasta la reduccion de la contaminacion debido a la agricultura — los arizonenses han colaborado una y otra vez para mejorar
nuestro aire. Y esto ha estado funcionando.

Pero la mayoria de los arizonenses alin viven en areas con mala calidad del aire.

La organizacion American Lung Association (Asociacion Pulmonar Americana) califica a los condados Maricopa, Pinal, Yuma y
Gila con una ‘F’ por la contaminacion del aire.
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Cinco otros condados de Arizona — incluyendo Pima — no se quedan muy atras, recibiendo calificaciones ‘C’ 0 ‘D’.

LZl NOIJISOdOdd V113d

Nosotros podemos hacer algo mejor que eso.

El progreso continuo requerira que nosotros encontremos nuevas formas para limpiar nuestro aire. Todos tenemos el derecho
al aire limpio y al agua saludable, y tenemos la responsabilidad de pasar un futuro seguro, saludable a nuestros hijos y nietos.
Una de las maneras de limpiar nuestro aire y agua es mediante la reduccion de la contaminacion que proviene de la quema de
combustibles fosiles para la produccion de nuestra energia.

El aire sucio de Arizona nos pone a todos a riesgo, especialmente a los mas vulnerables entre nosotros.

El aire sucio conduce a episodios de asma innecesarios, es peligroso para la salud del corazon, y hasta aumenta el riesgo de cancer
de pulmon.

La Proposicion 127 provee un enfoque de sentido comun para limpiar nuestro aire, mientras que da a las compaiiias de servicios
publicos tiempo para planear e implementar estrategias de generacion de energia limpia.

Como profesionales de la salud publica, nosotros hemos visto las consecuencias de la energia sucia durante demasiado tiempo.
Es por ello que apoyamos a la Proposicion 127 — Energia Limpia para un Arizona Saludable.

Nosotros esperamos que usted también lo hara.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Directores, Departamento de Servicios para la Salud de Arizona

Will Humble (2009-2015)

Susan Gerard (2006-2008)

Jack Dillenberg (1993-1997)

Bob England, Director, Departamento de Salubridad Publica del Condado Maricopa (2006-2018)

Will Humble, Director, Departamento de Servicios para la Salud de Arizona, 2009-2015, Phoenix; Sue Gerard, Directora,
Departamento de Servicios para la Salud de Arizona, 2006-2008, Phoenix; Jack Dillenberg, Director, Departamento de
Servicios para la Salud de Arizona, 1993-1997, Jerome; y Bob England, Director, Departamento de Salubridad Publica del

Condado Maricopa, 2006-2018, Phoenix
Patrocinado por Sue Gerard

VOTANDO Si A LA PROPOSICION 127 ES NUESTRA OPORTUNIDAD DE HACER QUE SE ESCUCHEN NUESTRAS
VOCES

APS DEBERIA ESCUCHAR A LOS VOTANTES: NOSOTROS QUEREMOS ENERGIA LIMPIA, NO POLITICA SUCIA
Los arizonenses que han vivido aqui la mayor parte de sus vidas pueden pensar que es normal que una compafiia monopolista de
servicios publicos como APS gaste millones del dinero de los pagadores de tarifas para influenciar las elecciones de los mismos

reguladores que pretenden responsabilizarlos.

De hecho, nosotros vemos a APS subsidiar a tantas camaras empresariales y carreras de politicos que nos hemos acostumbrado a
que APS dirija a nuestro estado desde las mejores trastiendas que el dinero oscuro puede comprar.

NINGUNA COMPANI{A DE SERVICIOS PUBLICOS ES COMO APS

Pero esto no ocurre en cualquier otro lado. S6lo APS gasta decenas de millones para influenciar descaradamente las normas que
enriquecen a sus accionistas. Y su influencia como allegados es pagada por NUESTROS doélares como contribuyente de tarifas.

Ellos estan usando nuestro dinero en contra de nosotros — gastando los ddlares de los pagadores de tarifas en:

* Anuncios publicitarios de television

* Cabilderos

* Contribuciones de dinero sucio a campafias

jEllos se gastan nuestro dinero para proteger su capacidad de contaminar nuestro aire y elevar nuestras tarifas!

La Proposicion 127 ha empujado a APS a nuevos niveles de cinicos trucos politicos. Sus ataques no tienen nada qué ver con los
meéritos de la energia solar porque ellos saben que los hechos no estan de su lado. Arizona es el estado mas soleado del pais, y ya

es tiempo de que nosotros aprovecharamos esta fuente de energia ilimitada, sin explotar.

Los arizonenses estan luchando contra el agarre de APS en nuestro estado, y usted tiene la oportunidad de decirles que un futuro
de energia limpia es mas importante que su balance final.

VOTE Si A LA PROPOSICION 127.
i TOMEMOS CONTROL DE NUESTRO PROPIO DINERO A FAVOR DE UN FUTURO CON ENERGIA LIMPIA!

Tom Ryan, Oficina Legal de Thomas M. Ryan

Thomas Ryan, Chandler

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Los sagrados y diversos paisajes de Arizona, y su clima agradable, lo hacen un lugar especial donde vivir y visitar. Pero la belleza,
la habitabilidad y la prosperidad de Arizona estan a riesgo debido al cambio climatico causado por los seres humanos. Sin una
accion para reducir la contaminacion de carbono, la temperatura anual promedio de Arizona podria aumentar cinco grados para
2050. El area de Phoenix podria ver un mes adicional con dias a mas de 100 grados al afio, agregando a los 40 dias adicionales

de calor extremo que ya experimenta. Las temperaturas mas altas dafiarian la salud, con 1,000 muertes adicionales pronosticadas
cada afio solo en el Condado Maricopa para finales del siglo. Se proyecta que las temperaturas mas altas reduciran el flujo del Rio
Colorado por 20 por ciento, aumentaran los incendios forestales, y arruinaran al sector agricola del estado.

Las buenas noticias: reducir la contaminacion que causa el cambio climatico tiene sentido econémico. El costo de la energia solar
ha bajado 86% a través de los ultimos ocho aios, y la energia eolica ha bajado 67%. El costo de almacenamiento de energia ha
bajado 79% desde 2010. Las opciones de energia solar, edlica, y el almacenamiento son ahora las mas baratas para Arizona.

Atn con este progreso, la compaiiia de servicios publicos mas grande de Arizona, APS, no tiene la intencion de construir
cualquier planta solar o e6lica nueva a gran escala durante los proximos 15 afios. En lugar de depender del sol de Arizona, ellos
quieren construir varias plantas nuevas de energia alimentadas por gas de fuera del estado, gran parte del mismo extraido con
fracturacion hidraulica.

La organizacion Natural Resources Defense Council (Concilio de Defensa de Recursos Naturales) trabajé con una respetada firma
de energia comparando el costo futuro de los servicios publicos alimentados por gas con el 50% de energia renovable futura que
fomentaria la Proposicion 127. Las cuentas de electricidad serian 3% mas baratas en 2030 bajo el futuro de energia renovable.

Sin esta enmienda, APS y TEP, con su influencia politica, seguiran su arriesgada y costosa trayectoria. Yo le animo para que vote
a favor de la Proposicion 127.

Brooke Bessesen
Miembro, NRDC

Brooke Bessesen, Scottsdale
Patrocinado por Natural Resources Defense Council

Por la Economia...

Por Empleos...

Vote Si a la Proposicion 127.

Arizona es el estado mas soleado de nuestra gran nacion. El sol brillard aqui ya sea que lo aprovechemos o no.

Como un Republicano conservador y alguien que valora el poder de una economia dirigida por el mercado, yo apoyo a la
Proposicion 127.

Hay una reaccion instintiva de algunos conservadores para votar contra las normas que podrian ser una victoria para los
ambientalistas. Como un partidario del Presidente Trump y Republicano desde hace mucho tiempo, yo estoy poniendo a un lado
esa reaccion para apoyar la energia solar en Arizona. Por favor unaseme.

Aqui esta porqué votar Sl a la Proposicion 127 es la decision correcta para los conservadores de Arizona:
* Nosotros creemos en el mercado libre.

* Nosotros creemos en EMPLEOS.

* Nosotros no sucumbimos a intereses especiales.

* Nosotros deseamos mantener a Arizona competitivo con los estados vecinos que tienen mejores planes de energia limpia.

iUnaseme votando S a la Proposicion 127!

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Charles Miller
Conservative Alliance for Solar Energy (CASE)

Charles Miller, Vicepresidente, Conservative Alliance for Solar Energy, Goodyear
Patrocinado por Conservative Alliance For Solar Energy

LA ENERGIA SOLAR SIGNIFICA UN FUTURO BRILLANTE PARA LOS ARIZONENSES
VOTE Si A LA PROPOSICION 127

El Partido Democrata de Arizona apoya a la Energia Limpia para un Arizona Saludable y anima a todos los arizonenses para que
voten Si a la Proposicion 127.

Los Democratas, Independientes y Republicanos apoyan la inversion en la energia limpia porque es buena para todos los
arizonenses - sin importar su partido.

Las razones por las que el Partido Democrata apoya a la Proposicion 127 son sencillas:

El precio de la energia renovable continua bajando cada dia, y ya es competitivo con el carbon y el gas.

Pero a diferencia del carbon y del gas, esta nueva energia limpia no contamina nuestro aire y agua.

Aire y agua mas limpios significan familias mas saludables - y menos enfermedades respiratorias como el asma.

Arizona es el estado mas soleado en los Estados Unidos y deberiamos de ser su capital solar.

Los empleos de energia renovable estan creciendo mucho mas rapido que la economia en su totalidad, y Arizona no se puede
permitir atrasarse.

Votando a favor de la Proposicion 127 nos llevara hacia un futuro de energia limpia y atraerd nuevos empleos a nuestro estado.

Buenos empleos que no se pueden exportar, una economia sélida, aire limpio, y agua limpia, no son s6lo cuestiones que apoyan
los Democratas - son cuestiones que todos podemos respaldar.

Por favor acompafienos apoyando a la Energia Limpia para un Arizona Saludable.

Felecia Rotellini
Presidenta, Partido Democrata de Arizona

Felecia Rotellini, Presidenta, Partido Democrata de Arizona, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Como ancianos, incluyendo a abuelos, tias abuelas y tios abuelos, a quienes les importa el futuro de todos los nifios, estamos
determinados a hacer todo lo que podamos para dejar un planeta sostenible para las generaciones futuras. Es por eso que le
animamos para que vote si a la Proposicion 127 y para que apoye la Energia Limpia para un Arizona Saludable.

El futuro le pertenece a la proxima generacion de nifios, y como ancianos, nosotros tenemos la obligacion de dejarles un medio
ambiente saludable incluyendo agua y aire limpios. A los opositores de esta proposicion so6lo les preocupa proteger sus ganancias
— literalmente cientos de millones de dolares ganados de la quema de combustibles fosiles sucios. Nosotros tenemos una eleccion
simple. Comenzar con la transicion a la energia limpia del futuro, o seguir usando la energia sucia del pasado.

El costo de la energia renovable continua haciéndose mas barata cada afio, y ya es competitivo con el carbon y el gas, pero sin la
perjudicial contaminacion. Como beneficio adicional, los empleos de la energia solar estan creciendo nueve veces mas rapido que
la economia en su totalidad. Es critico que Arizona no se atrase y que nos responsabilicemos por dejar agua y aire limpios para las
generaciones futuras. Es por esto que la organizacion Elders Climate Action (Accion Climatologica de Ancianos) le anima para
que usted vote si a la Proposicion 127.

Hazel Chandler
Presidenta - Candidates Climate Project
Elders Climate Action

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Hazel Chandler, Presidenta, Candidates Climate Project, Elders Climate Action, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

La iniciativa de Energia Limpia para Un Arizona Saludable posicionara a Arizona como la superpotencia solar que deberia

ser al aumentar la cantidad de nuestra energia que proviene de fuentes renovables al 50% para 2030. La expansion de la

energia renovable en Arizona traera miles de empleos de calidad a nuestro estado, empleos que mantienen a una familia; traera
competencia a nuestra economia, reducira las cuentas de servicios publicos y limitara el poder de monopolio de nuestros servicios
publicos. Compaiiias que han sofocado la innovacion, perjudicado a los consumidores y usado los délares de los pagadores de
tarifas para convertirse peligrosamente en politicos y partidistas. Por supuesto, mientras las temperaturas suben en Arizona,
nosotros debemos cambiar a las fuentes de produccion de energia que revertiran los efectos del cambio climatico.

Ahora solo 6% de la energia de Arizona proviene de energia solar. Nosotros ya no podemos permitir que los servicios publicos
refrenen a Arizona al enfocarse en dinero en efectivo a corto plazo. La energia solar se esta convirtiendo cada vez mas asequible
y los arizonenses ya estan ahorrando dinero en sus cuentas de energia debido a la energia solar. Las codiciosas compaiiias de
servicios publicos no pueden negar los hechos: la energia renovable es el futuro y ayudara a ahorrar dinero a los arizonenses a
largo plazo.

La iniciativa conducira a cuentas de servicios publicos mas bajas para los arizonenses mientras que la tecnologia solar de techo y
otras tecnologias de energia renovable son mas baratas y se expanden y protegen a la red en general. La energia solar en Arizona
es una buena idea obvia que ha sido sofocada por aquellos protegiendo la participacion en el mercado y su balance final personal
durante demasiado tiempo. La iniciativa también significa agua, aire mas limpios, y mejores resultados de salud para las familias
de Arizona.

David Garcia, Candidato Demdcrata para Gobernador, David Garcia for Governor, Phoenix

Nosotros apoyamos con entusiasmo la propuesta en la boleta electoral de Energia Limpia para un Arizona Saludable. Los
residentes de Arizona deberian controlar su propio futuro energético-no las compaiiias de servicios publicos que solo quieren
proteger sus viejos modelos empresariales y ganancias. Como ex Comisionados de Corporaciones de Arizona, nosotros
estabamos orgullosos de establecer o fortalecer nuestro primer mandato de energia solar y otros mandatos de energia renovable
de nuestro estado. Desde entonces, APS/Pinnacle West ha gastado en forma no ética millones de ddlares de los clientes para
elegir y controlar a la Comision. El resultado ha sido rezagarse en comparacion con otros estados en el uso de la energia solar.
Arizona deberia ser la Capital Solar del mundo. Sé6lo un voto del pueblo superara el control de APS/Pinnacle West sobre nuestros
reguladores de servicios publicos en la Comision de Corporaciones. Esta propuesta nos proveera a todos energia mas asequible,
confiable y limpia para las generaciones futuras.

Bill Mundell y Sandra Kennedy
Ex Comisionados de Corporaciones

William Mundell, Paradise Valley y Sandra Kennedy, Phoenix
Patrocinado por Sandra Kennedy

Como un cientifico climatologico durante mas de 30 afios, muchas personas me han preguntado sobre la energia renovable y el
costo de abandonar el carbon y otros combustibles fosiles.

Esta es una cuestion que yo he estudiado cuidadosamente. Los resultados pueden no ser lo que usted espera:
Entre 2005 y 2012, 32 estados establecieron metas de energia renovable. En promedio, estos estados no vieron aumentos en las
tarifas debido a su compromiso hacia las fuentes de energia renovable; de hecho varios de aquellos que alcanzaron sus metas

vieron una reduccion en las tarifas.

Esto realmente no deberia ser sorprendente dado a lo baratas que las tecnologias de energia renovable - tales como solares y
eodlicas - se han convertido.

Sélo vea a Nuevo México.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Un estudio reciente realizado por la organizacion Union of Concerned Scientists (Union de Cientificos Preocupados) calculd qué
sucederia si el estado de Nuevo México estableciera un Estandar de Energia Renovable del 50% para 2030. Su estudio concluyo
que: 1) “La energia renovable, no el gas, es la solucion de mas bajo costo a largo plazo para el estado,” y 2) El “futuro del
menor costo es dominado por la energia edlica y solar,” lo cual “crearia varios miles de empleos en construccion, operaciones, y
mantenimiento.”

Mas cerca de casa, la compaiiia Tucson Electric Power anunci6 que comprara energia solar (y almacenamiento) de una nueva
planta al menor costo que nunca.

De hecho, vivo en Tucson y, a partir de febrero de 2018, tengo un nuevo sistema de energia solar en el techo, el cual produce mas
electricidad de la que usamos, lo cual significa que nunca volver¢ a tener una cuenta de electricidad. No solo tiene gran sentido

econdmico, con un “retorno en la inversion” de 6 afios, he aumentado el valor de tasacion de mi casa por casi 5%.

Nuestra area del pais tiene el mejor potencial solar de cualquier otro lugar en América en términos de luz solar disponible, asi que
probablemente veremos mas de estos bajos precios rompiendo récords para la energia solar en Arizona.

Profesor James Buizer

James Buizer, Profesor, Tucson
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Todos tenemos el derecho de respirar aire limpio.

Arizona ha hecho un buen progreso recortando la contaminacion del aire, pero la contaminacion de ozono a nivel del suelo es una
creciente amenaza para la salud. No existe una exposicion segura para el ozono, y los niveles suben a niveles peligrosos en los
calidos dias soleados. El ozono dafia el sistema respiratorio, conduciendo a mas asma, enfisema, enfermedad cardiaca, y derrames
cerebrales. El Area Metropolitana de Phoenix ahora es la octava en la nacion en alta contaminacion de ozono y en 2017 cuatro
condados excedieron los estandares diarios de la administracion EPA basados en la salud. ;Por qué preocuparse por el ozono?
Porque cada afio tenemos mas dias calurosos y olas de calor. ; Como podemos controlar la exposicion al ozono? Reduciendo

al impulsor mas grande del calentamiento global: las emisiones de carbono de las plantas de energia que queman combustibles
fosiles. Con mas de 300 dias soleados cada afio, nuestro estado es el lugar ideal para invertir en energia solar limpia.

Nosotros apoyamos la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable. Esta medida ofrece un camino de sentido
comun para hacer la transicion para alejarnos de los combustibles fosiles, aumentar la eficiencia energética, y ampliar el uso de
las energias renovables tal como la solar para generar electricidad. Vote si a favor del aire limpio y mejor salud para todos los
arizonenses.

Dr. Edward R. Carter, MD
Presidente, Arizona Asthma Coalition

Edward Carter, Presidente, Arizona Asthma Coalition, Mesa
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Como mujeres y madres, jle exhortamos para que apoye a la Energia Limpia para un Arizona Saludable!

Arizona se esta calentado mas cada afo - un sintoma de problemas graves causados por el cambio climéatico. En este estado,
tenemos sequia, incendios forestales, y meses de clima caliente, seco. A nivel nacional, nos enfrentamos a impredecibles
tormentas con destruccion mortal de vidas y bienes. A nivel internacional, hemos visto un aumento en la violencia y la guerra
debido a que millones huyen de sus hogares de terrenos agricolas que se han quedado sin agua.

iNosotros podemos y debemos detener la crisis climatica! La forma mas directa de hacer esto es reduciendo grandemente el
uso de combustibles fosiles que también contribuyen a la muerte y la enfermedad por el asma y enfermedades respiratorias. La
energia nuclear no es viable porque desperdicia los escasos suministros de agua y genera residuos radiactivos que perduraran
durante miles de afios. La energia solar y edlica son soluciones energéticas viables y estan bajando de costo rapidamente. Los
servicios publicos estan atascados con vieja tecnologia y sus ganancias de combustibles fosiles declinaran rapidamente si estos no
emplean energia sostenible.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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iNosotros el pueblo debemos exigir que los servicios publicos cambien sus fuentes de energia para 2030! jEs lo menos que
podemos hacer por nuestro planeta y las generaciones futuras!

Jeanne Devine, Tempe, Ellen Kaufman, Tempe y Dra. Kathy Mohr-Almeida, Ph.D., Mesa

Como el padre de dos nifias y Director Estatal de Mi Familia Vota, yo lucho por el futuro de mis hijas y de mi comunidad. Cada
decision que tomo cuenta con dos factores muy importantes - Columba y Alissa - y asi es como la comunidad por la que yo abogo
toma sus decisiones. Asi que mis compaieros padres de familia - les exhorto para que voten si a la iniciativa de Energia Limpia
para un Arizona Saludable.

Nuestra cantidad de hijos, y de razones son distintas, pero nuestras inquietudes son las mismas - un costo de vida mas bajo y un
mejor medio ambiente para nuestros hijos y nietos. Independientemente de en qué pais o estado hayamos nacido, los latinos y las
familias latinas decidieron que Arizona era la mejor decision para nuestras familias. Ahora tenemos la oportunidad de hacerlo atn
mejor.

Cuando nuestros hijos estén en edad de tener a sus hijos y edad suficiente para llevar la antorcha mas lejos de lo que nosotros
alguna vez pudimos hacerlo, yo espero que recordemos nuestras decisiones y que nos enorgullezcamos. Es por esta razon que
yo lucho por el derecho de mi comunidad de votar, por lo que Iucho por lideres electos que se responsabilicen, y por eso estoy
luchando a favor de la energia limpia para un Arizona saludable. Sus razones pueden no llamarse Columba o Alissa, pero yo sé
que su futuro le empujara a usted a votar si a favor de la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable.

Eduardo Sainz, Director Estatal de Arizona, Mi Familia Vota, Phoenix
Patrocinado por Eduardo Sainz y Mi Familia Vota

Yo apoyo a la Proposicion 127, Energia Limpia para un Arizona Saludable, porque creo que todos tenemos el derecho a aire y
agua limpios, asi como la responsabilidad de dejar un mundo saludable para nuestros hijos y nietos. Ya es hora de que las grandes
corporaciones de servicios publicos tomen su porcion justa de responsabilidad para proteger nuestro aire y agua, al invertir en
energia renovable en lugar de simplemente quemar gas y enviar mas contaminacion a nuestros cielos.

Yo represento al Distrito Legislativo 2 en el sur de Arizona, donde muchas personas han optado por vivir debido a la majestuosa
belleza de la tierra. Muchas de las familias que yo represento tienen nifios pequefios que sufren de asma. El aire mas limpio traera
enormes beneficios de salud incluyendo tasas reducidas de asma, de enfermedades respiratorias, y de enfermedades cardiacas,
ademas de reducir los costos de energia para las familias y empresas de Arizona.
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En varias ocasiones, como el Miembro de Rango del Comité de Recursos Naturales, Energia y Agua del Senado, yo he testificado
ante la Comision de Corporaciones de Arizona cuando ellos aceptaron comentarios del piiblico en Tucson. Mis comentarios

han sido en apoyo de la energia solar en el techo y de los negocios, tanto grandes como pequefios, que proveen empleos bien
remunerados, frecuentemente con s6lo Capacitacion en el Empleo. Mas energia solar en el techo ayudara a las compaiiias de
servicios publicos a cumplir con la meta del 50% de energia solar y otras renovables para 2030. Mis comentarios han sido
ignorados por la comision ACC.

Por ultimo, la Proposicion 127 seria una gran ayuda a la economia del sur de Arizona. Durante los ultimos cinco afos, el empleo
en energia solar en los Estados Unidos ha crecido nueve veces mas rapido que la economia en general — esta medida en la

boleta electoral ayudara a asegurar que esos empleos estén creciendo en Arizona — no s6lo en otros estados. Yo espero que los
arizonenses que quieran mejorar la salud publica, limpiar nuestro aire y agua, y progresar nuestra economia se me uniran votando
Si a la Proposicion 127.

Andrea Dalessandro, Senadora del Distrito Legislativo 2, Green Valley

Cuando nuestros hijos nos dicen que quieren jugar en el exterior, nosotros les queremos decir si cada vez. Pero con tantos avisos
advirtiéndonos que permanezcamos adentro debido al smog, tenemos qué pensar dos veces antes de dejarlos respirar productos
quimicos toxicos. Nosotras somos Mamas a Favor de la Energia Limpia porque queremos hacer que nuestra agua y aire sean
limpios y saludables para la generacion de nuestros hijos. Es por eso que apoyamos obtener el 50% de nuestra energia de fuentes
limpias de energia tales como edlica y solar.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Vote Si a la Proposicion 127, jla iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable!

Hazel Chandler, Phoenix

Ellen Cowgur Smith, Mesa

Rebecca Garelli, Gilbert

Victoria Havins, Phoenix

Jennifer Kelley, Mesa

Shannon Klinge, Phoenix

Sandy Kravetz, Scottsdale

Cecilia Laguna, Phoenix

Kathy Mohr-Almeida, Mesa

Elvia Velasco, Phoenix

Hazel Chandler, Phoenix; Ellen Cowgur Smith, Mesa; Rebecca Garelli, Gilbert; Victoria Havins, Phoenix; Jennifer Kelley,
Mesa; Shannon Klinge, Phoenix; Sandy Kravetz, Scottsdale; Cecilia Leguna, Phoenix; Kathy Mohr-Almeida, Mesa; y

Elvia Velasco, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Yo estoy apoyando a la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable votado Si a la Proposicién 127.

Yo tomé esta decision porque durante mucho tiempo la politica de Arizona ha sido dominada por intereses especiales. En ningun
sector es esto mas evidente que en nuestros servicios publicos.

APS tiene un monopolio sobre su area de servicio—lo que significa que los ciudadanos que viven en el territorio de APS no tienen
una opcion con respecto a qué proveedor de electricidad usar.

Si APS decide subir nuestras tarifas solo para que ellos puedan producir $488 millones de dolares en ganancias — nosotros
tenemos qué pagar.

Este sistema confia en una Comision de Corporaciones electa que establece las tarifas y es responsable hacia el ptblico.
Desafortunadamente, en la ultima década, APS se ha embarcado en una estrategia para comprar influencia sobre este importante
organismo regulador. Al usar millones del dinero de los pagadores de tarifas, APS ha establecido un control completo sobre el
mismo cuerpo regulatorio que fue establecido para mantenerle a raya.

Tal vez es por eso que solo 6% de la energia de Arizona proviene de energia solar a pesar de que somos el estado mas soleado del
pais.

La Proposicion 127 subira el estandar de energia renovable de Arizona al 50% para 2030. Esto nos dara agua y aire mas limpios
y un estado mas saludable, y hara nuestra transicion a la energia del futuro en lugar de la estrategia retrograda de gastar mas en la
energia sucia del pasado.

También enviard un mensaje a las grandes corporaciones de que nuestras elecciones no estan a la venta. A través de todo el pais,
los empleos de instalacion solar contintian creciendo a un ritmo que es nueve veces mas rapido que la economia. Es critico que
Arizona comience a invertir en la energia limpia del futuro hoy — antes de que sea demasiado tarde.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Chris Herstam
Ex Presidente de la Junta de Regentes de Arizona

Chris Herstam, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Technicians for Sustainability (TFS) es una compafiia basada en Tucson, poseida por los empleados especializandose en energia
renovable y tecnologia sostenible. Desde 2003, hemos ayudado a miles de hogares y negocios en el sur de Arizona a hacer el
cambio a energia solar. TFS estd comprometido a mejorar nuestra comunidad haciendo a la energia solar de alta calidad accesible
para todos y por lo tanto apoyando a una comunidad prospera, saludable de Tucson.

Los beneficios de la energia renovable son inmensos. La abundante luz del sol de Arizona significa que podemos ahorrar dinero
al no tener qué comprar y quemar combustibles fosiles. También significa que tenemos la oportunidad de reducir el impacto
del carbono en nuestro estado, y usar los recursos naturales de Arizona mas eficientemente y con respeto hacia las necesidades
presentes y futuras. Al reducir la contaminacién arrojada a nuestro aire y agua, nosotros podemos cumplir mejor nuestra
obligacion hacia las generaciones futuras.

Nosotros practicamos lo que predicamos. Nuestra oficina en el centro de la ciudad de Tucson es calentada por un sistema de
calefaccion solar y generamos electricidad de nuestro sistema de energia solar de 5.28 kW. Utilizamos iluminacion, equipo, y
aparatos eficientes en energia, y por usar energia limpia, estamos ahorrando dinero — y ayudando a dejar un Arizona mas saludable
para las generaciones futuras.

iNosotros le animamos para que vote si a la Proposicion 127!
Nicole Koch
Co-Propietaria

Technicians for Sustainability

Nicole Koch, Co-Propietaria, Technicians For Sustainability (TFS), Tucson
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Depende de nosotros hacer al mundo un mejor lugar.
Vote “Si” a la Proposicion 127.

No es s6lo un titulo el que recibe usted al convertirse en abuelo. Usted hereda una responsabilidad especial y sagrada: poner su
sabiduria, su experiencia, y su amor en accion cuando hay oportunidades de hacer el bien para las generaciones futuras. Nosotros

tenemos una oportunidad ante nosotros ahora mismo al apoyar la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable.

No hay responsabilidad mayor alguna que proteger a nuestro planeta, y asegurandonos que esté aqui para sostener a nuestros hijos
y nietos.

Es un deber que nosotros tomamos seriamente.

Somos uno de los grupos electorales mas grandes del pais — y nuestros votos van a determinar tanto sobre el mundo que dejamos
para la proxima generacion. Asi que dejémoslos con agua potable y aire saludable. Exijamosles a las compaiiias de servicios
publicos que inviertan en energia limpia.

Nosotros esperamos que usted se nos una y vote “Si” a la iniciativa de la Energia Limpia para un Arizona Saludable.

Drury L. Bacon III, Goodyear

Holly R. Carrier, Goodyear
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Marilynn Cencioso, Flagstaff

Jeanne Devine, Tempe

Minny Fischer, Tempe

Donald Hunt, San Tan Valley

Janie Hydrick, Chandler

Beverly Janowitz-Price, Phoenix

Rivko Knox, Phoenix

Wayne Moore, Goodyear

Dr. James D. Paisley, Cave Creek

Dra. Jean W. Paisley, Cave Creek

Doris Marie Provine, Tempe

Stephen W. Schmidt, Scottsdale

Jim Vaaler, Phoenix

Linda Williamson, Phoenix

Robert R. Wright, Goodyear

Drury L. Bacon III, Goodyear; Holly R. Carrier, Goodyear; Marilynn Cencioso, Flagstaff; Jeanne Devine, Tempe; Minny
Fischer, Tempe; Donald Hunt, San Tan Valley; Janie Hydrick, Chandler; Beverly Janowitz-Price, Phoenix; Rivko Knox,
Phoenix; Wayne Moore, Goodyear; Dr. James D. Paisley, Cave Creek; Dra. Jean W. Paisley, Cave Creek; Doris Marie
Provine, Tempe; Stephen W. Schmidt, Scottsdale; Jim Vaaler, Phoenix; Linda Williamson, Phoenix; y Robert R. Wright,

Goodyear
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Cuando yo abri las puertas de Fair Trade Cafe, sabia que el éxito de mi negocio estaba atado al éxito de mi comunidad. Phoenix
es una de las ciudades de mas rapido crecimiento en el pais y tiene el crecimiento salarial mas alto en pequeflas empresas de
cualquier otra ciudad en la nacién debido a nuestras inversiones en el futuro. Me siento orgullosa por apoyar a la Proposicion 127,
la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable a fin de apoyar y edificar sobre el crecimiento hacia el cual ya estamos
trabajando.

Cualquier duefio de negocio le dira que su ubicacion lo es todo. Sélo tenemos qué ver como Amazon estuvo tomando sus
decisiones para su segunda sede - ellos estaban buscando ciudades caminables, oportunidades para el crecimiento del negocio,
y un enfoque en el futuro. En resumen, ellos estaban buscando ciudades que estuviesen invirtiendo en cosas que mejorarian la
calidad de vida de las personas. Eso es exactamente lo que hace la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable.

Yo he decidido invertir mi tiempo y talento en mi comunidad y he anclado mis medios de subsistencia en su éxito. Por eso voy a
votar si a la Proposicion 127.

Stephanie Vasquez

Stephanie Vasquez, Propietaria, Fair Trade Cafe, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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A menudo es el caso de que las grandes corporaciones reducen costos tomando atajos que nos perjudican a nosotros, el
consumidor. Y el dolor no es compartido equitativamente por todos. Por ejemplo, son las familias trabajadoras de bajos ingresos y
las comunidades de color las que desproporcionadamente asumen el costo del aire contaminado.

La historia es clara: las grandes empresas estan dispuestas a hacer lo que sea para proteger al gran dinero—hasta poner nuestra
salud a riesgo. Nosotros vimos esto cuando la industria del tabaco nos minti6 acerca de los efectos cancerigenos de los cigarrillos,
lo vimos cuando Volkswagen le mintio6 al piblico sobre los contaminantes que sus vehiculos bombeaban al aire que respiramos, y
estamos viéndolo ahora mientras APS esta jugando sucio, diciendo cualquier cosa para detener un cambio hacia la energia limpia
y la tecnologia de energia solar renovable.

Pero necesitamos hacer un cambio. El Condado Maricopa tiene algo del aire mas sucio en la nacion, y ciudades a través de
Arizona estan luchando con altos niveles de contaminacion del aire. Eso perjudica nuestra calidad de vida y nuestra salud—1 de
cada 12 nifios de Arizona sufren de asma. Como el estado mas soleado del pais, nosotros deberiamos de recibir mas del 6% de
nuestra energia del sol-no lo hacemos porque los servicios ptblicos se benefician financieramente del estatus quo, atin si esto
significa mas emisiones y mas contaminacion.

APS produjo $488 millones de ddlares en ganancias solo el afio pasado—eso es mucho dinero. Pero los arizonenses se merecen
algo mejor; nosotros no queremos intercambiar nuestra salud por sus ganancias. Todos tenemos derecho a aire limpio, agua
limpia, y una comunidad saludable. Comprometamonos a pasar un Arizona en el que nuestros hijos y nietos puedan jugar en el
exterior sin preocupacion de que esto los enfermara. Vote si a la Proposicion 127.

Laura Dent
Directora Ejecutiva o>
Chispa Arizona m 3
-
> C
Laura Dent, Directora Ejecutiva, Chispa Arizona, Tucson =
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona 3 E
30
La Proposicion 127 Reducira la Contaminacion del Aire que Esta Ensuciando Nuestro Aire y Cambiando Nuestro Clima 0 Uz
or
El grupo Grand Canyon Chapter de la organizacion Sierra Club esta comprometido a proteger las abundantes y hermosas tierras (o} ;
publicas de Arizona, incluyendo a los parques nacionales, bosques, refugios de vida silvestre, rios y arroyos, y fauna silvestre. E <
o O
Pero todos estos maravillosos recursos naturales estan en peligro debido al cambio climatico causado por los seres humanos. i :Us

Nosotros ya vemos el impacto en el calor récord afio tras afio, las condiciones de sequia perenne, y los incendios forestales
intensificados.

Nuestra continua dependencia en combustibles fosiles empeorara las cosas atin mas:

-Las temperaturas promedio anuales podrian aumentar cinco grados para mediados de siglo.

-El 4rea de Phoenix podria ver un mes extra con dias a mas de 100 grados al afio, agregando a los 40 dias adicionales de calor
extremo que ya experimentan los residentes.

Este calor amplificard los contaminantes del aire urbano, agravando la contaminacion a nivel del suelo y aumentando los riesgos
de salud para aquellos que sufren de asma. El cambio climatico esta reduciendo los flujos de rios tales como el Colorado, el San
Pedro, y el Verde, que ya estan sufriendo desviaciones excesivas de agua. También estd aumentando la intensidad de los incendios
forestales y perjudicando a nuestros bosques. Y esta poniendo a mas plantas y animales de Arizona a riesgo.

La Proposicion 127, la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable, comenzara a revertir esas tendencias mediante la
reduccion de nuestra dependencia a los sucios combustibles fosiles para generar electricidad. Requerira que los servicios publicos
privados del estado generen la mitad de su electricidad de fuentes limpias renovables para 2030, mas que el 15 por ciento de la
actualidad.

La Proposicion 127 significara menos chimeneas arrojando contaminacion a nuestro aire, menos plantas de energia de uso intenso
de agua, y mas generacion de energia de energia solar. Ese es un primer paso para resolver el cambio climatico causado por los
seres humanos, y ayudard a proveer aire mas limpio para que lo respiremos todos nosotros y a conservar nuestra preciada agua.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Es por eso que el grupo Grand Canyon Chapter de la organizacion Sierra Club incondicionalmente apoya a la Proposicion 127.

Keith Bagwell, Presidente, Sierra Club - Grand Canyon Chapter, Tucson y Don Steuter, Presidente de Conservacion,
Sierra Club - Grand Canyon Chapter, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Yo me considero muy afortunada debido a que el titulo de mi empleo también sirve como la descripcion de mi trabajo -
Representante. Como Representante electa para el Distrito 7, yo llego a servir a mas de 200,000 arizonenses, la mayoria de los
cuales también son miembros de una de las ocho naciones tribales soberanas en nuestro distrito. Yo soy miembro de una de esas
tribus, la Nacion Navajo, y estoy a favor de la campafia de la Energia Limpia para un Arizona Saludable. Yo estoy votando si a la
Proposicion 127 porque todos los arizonenses se beneficiaran de un aumento a nuestro estandar de energia renovable. Al invertir
en la energia limpia del futuro, nosotros nos beneficiaremos de agua y aire mas limpios—y atraeremos nuevos empleos verdes que
estan creciendo mas rapido que la economia en su totalidad.

Yo también estoy votando si a la Proposicion 127 porque creo que tenemos la obligacion hacia las generaciones futuras de
preservar nuestro entorno natural. Nuestro aire y agua son recursos que no pueden ser reemplazados, y las generaciones futuras
merecen tener acceso a estos recursos libres de contaminacion. Nosotros vivimos en una de las dreas mas soleadas del planeta—
no hay razoén por la que so6lo recibamos 6% de nuestra energia de energia solar. Al votar si a la Proposicion 127, usted puede
ayudar a movilizar a nuestro estado a la energia del futuro y lejos de la energia sucia del pasado.

Representante Wenona Benally

Wenona Benally, Representante del Estado de Arizona, Window Rock
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Siendo tanto Infante de Marina de los Estados Unidos como hijo de inmigrantes, cuando yo veo las grandes decisiones a las que
se enfrenta Arizona, la primera pregunta que hago es, “;Como afectard esto a alguien que tiene qué trabajar todos los dias para
alimentar a su familia?”

Considerando la Proposicion 127, 6 Energia Limpia para un Arizona Saludable, yo veo tres efectos principales en las familias
trabajadoras. En primer lugar esta la cuestion del costo. Las grandes corporaciones de energia—todas ellas monopolios—suben
nuestras tarifas todo el tiempo. Hoy en dia, el costo de la electricidad procedente de nuevas plantas solares es el mismo o mas
bajo que el costo de la electricidad de las plantas de combustibles fosiles, y el costo solar esta bajando rapidamente. Asi que
alejandose del gas y del carbon, y movilizandose avante hacia la energia solar es una forma de ahorrar dinero para todos nosotros.
En segundo lugar esta el numero de empleos. Arizona es el estado mas soleado del pais, asi que tenemos una ventaja en la energia
solar. Pero hoy, nos estamos quedando rezagados en empleos de energia solar. A nivel nacional, el empleo solar esta creciendo
nueve veces mas rapido que la economia en general. Esta medida creara empleos bien remunerados en Arizona, una oportunidad
que no deberiamos ignorar.

Por ultimo esta la cuestion de la salud. La energia limpia significa menos contaminacion y eso significa menos viajes a la sala

de emergencias para las personas con asma y menos dias perdidos por enfermedad. Las familias de bajos ingresos son las mas
propensas a sufrir de asma y tienen menos probabilidades de tener acceso al cuidado de la salud de alta calidad. Hoy en dia, 1 de
cada 12 nifios en Arizona sufren de asma. Y algunas de nuestras ciudades tienen algo del aire de muy mala calidad. De acuerdo
a la organizacion American Lung Association (Asociacion Pulmonar Americana), Tucson tiene una calificacion de D por la
contaminacion de ozono mientras que Phoenix, Yuma y Flagstaff todos se sacaron una F.

La energia limpia beneficia a TODOS los arizonenses con costos mas bajos, aire mas limpio, y un futuro mas saludable.
Tomas Robles

Tomas Robles, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona
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Como lideres de la fe, nosotros apoyamos a la Energia Limpia para un Arizona Saludable. La administracion de la creacion de
Dios es una de nuestras responsabilidades centrales. Nosotros hemos fallado a esa responsabilidad, permitiendo que nuestro aire
y agua sean contaminados y que nuestra tierra sea expoliada. Ahora, un calentamiento climatico amenaza la supervivencia de
muchas especies animales y vegetales y degrada las vidas de miles de millones de nuestros vecinos mas vulnerables. Nosotros le
animamos para que apoye a la Energia Limpia para un Arizona Saludable.

Rev. Doug Bland

Rev. Jan Flaaten

Rev. Rock Fremont

Pastor Chris Gonzalez

Padre Steve Keplinger

Rev. Bekah Krevens

Rabino John A. Linder

Rev. Tom Martinez

Rev. Delle McCormick

Rev. Karen McDonald

Rev. Jeff Proctor

Rev. Carol Reynolds

Rev. Sue Ringler

Rabina Susan Schanerman

Rabina Bonnie Scharfman

Rabino Dean Shapiro

Rev. Sarah Stadler

Imam Ahmad Shqeirat

Rev. Doug Bland, Tempe; Rev. Jan Flaaten, Phoenix; Rev. Rock Fremont, Phoenix; Pastor Chris Gonzalez, Tempe; Padre
Steve Keplinger, Tucson; Rev. Bekah Krevens, Glendale; Rabino John A. Linder, Paradise Valley; Rev. Tom Martinez,
Tempe; Rev. Delle McCormick, Tucson; Rev. Karen McDonald, Tucson; Rev. Jeff Proctor, Tempe; Rev. Carol Reynolds,
Scottsdale; Rev. Sue Ringler, Tempe; Rabina Susan Schanerman, Tempe; Rabina Bonnie Scharfman, Phoenix; Rabino

Dean Shapiro, Tempe; Rev. Sarah Stadler, Phoenix; e Imam Ahmad Shqeirat, Tempe
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Los Médicos Apoyan la Iniciativa de la Energia Limpia

La Proposicion 127, la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable, conducira a un futuro mas saludable para nuestros
hijos y nietos — aire limpio y energia confiable, menos costosa. Esto se trata sobre realizar el enorme potencial de Arizona para
generar energia limpia, renovable mientras que se reduce dramaticamente la quema de combustibles sucios, lo cual contribuye a
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alguno del aire de la peor calidad en el pais. Esta medida requerird que los servicios publicos del estado obtengan 50 por ciento
de su energia de fuentes limpias, renovables para el afio 2030 — permitiendo que Arizona finalmente aproveche nuestra posicion
como una fuente barata de energia limpia renovable, casi ilimitada.

Un estudio reciente realizado por el Departamento de Energia de los Estados Unidos lista los siguientes beneficios a la salud de
aumentar los Estandares de Energia Renovable (RES por sus siglas en inglés) del estado, incluyendo:

Menos muertes prematuras debido a enfermedades respiratorias y cardiovasculares.
A nivel nacional, los estandares RES mas altos significarian 70,000-160,000 menos muertes prematuras para 2050.

Menos contaminacion y aire mas limpio debido a estandares RES mas altos significardn menos visitas a la sala de emergencias
por asma, menos admisiones al hospital por ataques cardiacos que no sean fatales, menos dias perdidos por enfermedad.

Todos tenemos una responsabilidad bésica para dejarles a nuestros hijos y nietos un futuro saludable. Aumentar nuestro uso de
energia limpia significara que nuestra agua y aire seran mas limpios, nuestros hijos estaran mas sanos, y nuestra economia sera
mas fuerte.

Por favor tinase a la organizacién Physicians for Social Responsibility (Médicos a Favor de la Responsabilidad Social) votando Si
a la Proposicion 127.

Dra. Eve Shapiro, MD, Titulo de Maestria en Salud Publica
Dra. Barbara Warren, MD, Titulo de Maestria en Salud Publica

Miembros de la Mesa Directiva, Physicians for Social Responsibility, Grupo de Arizona

Dra. Eve Shapiro, MD, Titulo de Maestria en Salud Publica, Tucson y Dra. Barbara H. Warren, MD, Titulo de Maestria
en Salud Publica, Tucson
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Yo creci en Maryvale y he vivido en Laveen durante mas de 35 afios. Siempre le he dado prioridad a mi comunidad. He servido
en la junta de bomberos de mi distrito desde 1997. Yo trabajo para apoyar a nuestros oficiales de policia y a sus familias en
tiempos de necesidad. He ayudado a organizar una de las tradiciones mas antiguas de la comunidad en mi pueblo. Y hace seis
afios, mi familia decidié que nuestra comunidad necesitaba una liga de béisbol, asi que empezamos eso también — ahora tenemos
a 600 nifios fuera de las calles y en un campo deportivo. Yo hago estas cosas porque creo que mi pueblo deberia crecer de la
mejor manera posible. Es por ello que estoy agregando a mi lista para mejorar a mi pueblo “partidaria” de la iniciativa de Energia
Limpia para un Arizona Saludable.

La iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable es una muy rara oportunidad para apoyar buenas normas que elevaran
a las ciudades y los pueblos a través de Arizona. Mientras Arizona recibe a los 3.2 millones de nuevos residentes proyectados,
nosotros debemos crecer responsablemente. Eso incluye apoyar la energia renovable que es mas barata y mas limpia que las
sucias alternativas de energia. Y con mas personas consumiendo mas energia, necesitaremos que nuestras fuentes de energia sean
tan limpias como sea posible.

Cuando llegue mi boleta electoral de noviembre, yo voy a votar “si” a la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable.
Sera un voto para mis hijos, sus hijos, y mi pueblo.

Fern Ward, Residente de Laveen

Fern Ward, Laveen
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

La organizacion Conservatives for Responsible Stewardship (Conservadores a Favor de la Administracion Responsable, CRS por
sus siglas en inglés) apoya la Energia Limpia para un Arizona Saludable y anima a todos los conservadores para que voten si a la
Proposicion 127. Si es aprobada, la Proposicion 127 aumentaria el estandar de energia renovable de Arizona al 50% para 2030—
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reduciendo la riesgosa excesiva dependencia del estado al carbon y al gas natural de fuera del estado. Esta transicion a energia
renovable limpia, saludable, ilimitada y eficiente al costo es el camino prudente a seguir. Es la opcion conservadora.

Cuando uno compara el enorme potencial solar sin explotar de Arizona y el costo rapidamente decreciente de la energia renovable
con la incertidumbre del carbon y del aumento previsto en los precios del gas natural, diversificar con energia renovable es s6lo
sentido comun.

La organizacion CRS fue fundada en la premisa de que la administracion medio ambiental y la conservacion de los recursos
naturales son inherentemente conservadoras, y que el conservador verdadero sera un buen administrador de los sistemas naturales
y de los recursos que sustentan la vida en la tierra. Al promover estos valores, nos mantenemos fieles al conservadurismo genuino
promovido por grandes lideres conservadores estadounidenses tales como Theodore Roosevelt, Barry Goldwater y Ronald
Reagan—el cual nos instruye a elevarnos por encima de instintos menores y dejar un mundo mejor para nuestros hijos y nietos.

La responsabilidad personal y corporativa también son valores inherentemente conservadores. No hay nada de conservador sobre
los servicios publicos poniendo a las consideraciones de ganancias a corto plazo por encima de los intereses a largo plazo de los
pagadores de tarifas de Arizona. Al hacer la transicion alejandose de los combustibles fosiles de fuera del estado, Arizona puede
cosechar los beneficios de un suministro local de energia ilimitada y de bajo costo, lo cual incluye la creacion de empleos, la
inversion en nuevas empresas, y una cartera diversificada de energia que permite a las fuerzas del mercado tener éxito. Si usted es
un conservador de Arizona, le exhortamos para que vote si a la Proposicion 127 y que apoye a la Energia Limpia para un Arizona
Saludable.

David Jenkins, Presidente, Conservatives for Responsible Stewardship, Oakton
Patrocinado por Conservatives for Responsible Stewardship

Es nuestra responsabilidad proteger a Arizona para el futuro.
Es nuestro estado, nosotros necesitamos asegurar que sea un gran estado en 30 afios.

Nosotros somos el futuro de Arizona. Mientras iniciamos nuestras carreras aqui y edificamos nuestras vidas aqui, necesitamos
asumir la responsabilidad con respecto al tipo de estado en el que queremos vivir. La Proposicion 127 nos da un estado que
prioriza la energia limpia, el aire limpio y el agua limpia — es nuestra responsabilidad proveer estas cosas basicas a nuestras
futuras familias.

Nosotros tuvimos la suerte de pasar gran parte de nuestra infancia al aire libre en Arizona — es dificil imaginarse no haber
crecido en un lugar con un patio trasero lleno de maravillas naturales como el Gran Cafiéon, Monument Valley, Antelope Canyon
y el Rio Colorado. Pero nosotros sabemos que si algo no cambia, nuestros hijos — y nuestros nietos — no tendran esa misma
experiencia.

Muchas comunidades en Arizona ya tienen algo del aire de peor calidad en el pais — 1 de 12 nifios en nuestro estado tiene asma.
Esta imagen solo seguird empeorando si APS contintia invirtiendo en combustibles sucios en lugar de en energia renovable, como
la solar y edlica. jRealmente queremos que ese sea nuestro legado como arizonenses — calificaciones reprobadas para el aire,
aumento en el indice del asma — o queremos entrar en accion para proteger el hogar que amamos?

Es nuestra responsabilidad hacer algo para asegurar que la siguiente generacion disfrute crecer al aire libre como lo hicimos
nosotros en el mismo hermoso Arizona.

Es por eso que estamos votando Si a la Proposicion 127.
Cesar Aguilar

Nick Arnold

Ciara Carnes

Ethan Clay

Jennifer Guzman Galvan

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Brian Garcia

Anna Hultquist

Mani Kandan

Maggie Kautz

Lizbeth Luna

Abigail O’Brien

Kimberly Pardo-Alvarez

Diana Caraveo Parra

Christopher D. Pawloski

Hanna Rubin

Josiah Sanchez

Zoe Stein

Cesar Aguilar, Phoenix; Nick Arnold, Tucson; Ciara Carnes, Tucson; Ethan Clay, Tempe; Jennifer Guzman Galvan,
Tempe; Brian Garcia, Tempe; Anna Hultquist, Phoenix; Mani Kandan, Tempe; Maggie Kautz, Tucson; Lizbeth Luna,
Phoenix; Abigail O’Brien, Tucson; Kimberly Pardo-Alvarez, Phoenix; Diana Caraveo Parra, Phoenix; Christopher D.

Pawloski, Phoenix; Hanna Rubin, Phoenix; Josiah Sanchez, Phoenix; y Zoe Stein, Tempe
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Como duefio de un negocio, yo me enfoco en ofrecer el mejor servicio a mis clientes y reducir costos cuando no afecta la calidad
de mi trabajo. Y cuando se trata de cuidar caballos de espectaculo ecuestre de clase mundial, el equipo no es barato.

Mi apoyo a la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable se reduce a ddlares y centavos. En este caso, los $4

mil millones de dolares que nos ahorraremos por las fuentes de energia limpia, asequible son suficiente para que yo tome una
decision.

Las pequefias empresas no reciben refugios, lagunas, o rescates de impuestos como las corporaciones lo hacen. Yo voy a votar
si a la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable porque las pequefias empresas se merecen cualquier ahorro que
podamos obtener.

Carla Meeske, Connected Flow Equine Bodywork

Carla Meeske, Glendale
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Mi nombre es Anthony Saucedo, y soy un veterano de la Naval de los Estados Unidos. Yo estoy apoyando la Energia Limpia
para un Arizona Saludable — y votaré si a la Proposicion 127 — porque ya es hora de que nuestro pais tenga independencia
energética.

Nuestro pais es mas fuerte cuando es independiente.Cuando yo servi, se me hacia recordar constantemente que nuestra libertad
alcanzo su punto maximo cuando no tuvimos qué depender de nada ni de nadie para operar nuestra economia o proteger y proveer
para nuestras familias. Invertir en la independencia energética a través de la Proposicion 127 protege nuestra libertad mientras que
reduce los costos para las familias, y protegiendo nuestra agua y aire limpios. Nueva tecnologia ha hecho que fuentes de energia

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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sucia, como el carbon y el gas, casi sean obsoletas. Es por ello que cientos de miles de arizonenses firmaron su nombre para
movilizar a Arizona avante al invertir en energia limpia y asequible, como la edlica y la solar.

Esta importante campafia no estara sin oposicion. El cambio — atin cuando es en el mejor interés de todos nosotros — es dificil.
Grandes servicios publicos como APS tienen muchas razones para proteger el estatus quo, incluyendo proteger sus $488 millones
de dolares en ganancias. A los opositores de la energia limpia les gustaria hacerle a usted creer que es demasiado cara, y que atn
no podemos permitirnos costear la transicion a la energia del futuro. El hecho es que la energia edlica y la energia solar ya son
competitivas con el petroleo y el gas, y ya no podemos esperar mas para hacer estas importantes inversiones.

Si se aprueba la Proposicion 127, los arizonenses ahorraran mas de $4 mil millones de dolares en sus cuentas de electricidad y
nuestra economia crecera con miles de empleos nuevos bien remunerados. Nuestra agua y aire seran mas limpios, y todos seremos
mas saludables.

Y atin mas importante, seremos mas independientes.

Vote si a la Proposicion 127.

Anthony Saucedo, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

La produccion de electricidad de paneles solares ahora es mas barata y mucho mas limpia que la generacion de electricidad
de carbon y de gas natural. Todos los electores de Arizona a quienes les interesa el futuro de este estado, su economia y sus
generaciones mas jovenes, deberian votar para aumentar el porcentaje de energia renovable vendida por las compaiiias de
servicios publicos del 15% al 50%.

La escasez de agua de Arizona es una razon importante para apoyar esta iniciativa. Las plantas generadoras que queman
combustibles fosiles usan enormes cantidades de agua para las torres de vapor y de enfriamiento. A nivel nacional, jlos
generadores de combustible fosil usan mas agua que la agricultura! A medida que la sequia en Arizona va empeorando, nosotros
debemos empujar a las compaiiias de servicios publicos para que cierren esas plantas tan pronto como sea posible.

7

APS afirma que podria tener que cerrar la planta de Energia Nuclear de Palo Verde. Eso es un disparate. APS posee so6lo 29% de
esa planta nuclear y nunca renunciaria a esa fuente de electricidad barata. Mas aun, esa planta de energia provee sélo una fraccion
de la electricidad que consume el estado.
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Esta iniciativa apoya la responsabilidad del estado de regular los servicios ptblicos. Nosotros debemos regular a las compafiias
vendiéndonos electricidad para que éstas beneficien al medio ambiente de Arizona y la salud de sus ciudadanos. El requerimiento
del 50% de energia renovable no mandara a la quiebra a servicio ptblico alguno. Ellos atin pueden producir ganancias operando
redes inteligentes en las que la electricidad fluye de muchas fuentes distintas, incluyendo paneles solares para el techo. Utilizando
sistemas de baterias recargables dispersadas a través de la red, los servicios ptblicos podran proveer electricidad solar cuando el
sol no esté brillando.

Arizona es el estado mas soleado y mas caluroso en el pais. Nosotros deberiamos de aprovechar esta energia solar para generar
grandes cantidades de electricidad y reducir nuestras emisiones de gases de calentamiento global.

Michael Shelton, Jubilado, Funcionario de Servicio Exterior, Tempe

Imaginese una cena de coperacha (pot- luck) en la que todos los adultos se forman en fila primero y toman porciones generosas —
frecuentemente mas de lo que ellos necesitan. Para cuando los nifios pequefios llegan a la comida, la mayor parte se ha acabado.

Nosotros estamos experimentando algo como eso con el cambio climatico. Hay una cantidad fija de contaminacion por carbono
que todavia puede ser absorbida por nuestra atmosfera antes de que los impactos del calentamiento global dejen partes de nuestro
planeta inhabitables. Nosotros ‘los adultos’ podemos reducir nuestra parte de la creacion de esta contaminacion, y por supuesto
dejaremos de contaminar cuando no tengamos qué hacerlo.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Nosotros contamos con los recursos y la tecnologia para crear electricidad de una manera distinta, no contaminante. Otros paises
alrededor del mundo y hasta otros estados y ciudades en los Estados Unidos han aceptado el desafio, han hecho algunos cambios,
y estan avanzando.

Arizona esté posicionada perfectamente para aprovechar nuestros casi 365 dias soleados. Aumentar nuestra produccion de
electricidad solar crea empleos locales, mejora la salud de las personas, y sera en ultima instancia menos costosa que la quema de
mas carbon u otros contaminantes combustibles fosiles.

Mejor aun, estaremos haciendo nuestra parte para ser justos con nuestros nifios/our little kids en linea detras de nosotros.

Nosotros respaldamos a la “Enmienda de Energia Limpia para un Arizona Saludable”.

Connie Aglione, Sally Connelly, Marshall Magruder, Sherry Sass, Connie Williams
Santa Cruz Valley Climate Coalition (Coalicion del Clima de Santa Cruz Valley)

Connie Williams, Co-moderadora, Santa Cruz Valley Climate Coalition, Rio Rico

Esta enmienda constitucional es tanto una prescripcion como un requerimiento. Esta prescripcion, como las que emite su doctor,
especifica lo que es bueno para usted. Es crucial para nuestra salud y bienestar limitar el aumento de la temperatura promedio
de nuestro planeta a menos de 2 grados Celsius (comparado con la época preindustrial). El estado actual es de aproximadamente
1 grado por encima del punto de referencia. Ya que la generacion de electricidad contribuye mas de la mitad del impacto medio
ambiental de carbono de Arizona, esta prescripcion de generar, para 2030, 50%de nuestra electricidad de fuentes renovables,
ayudara a mantenernos dentro de esa meta.

En 2006 la Comision de Corporaciones de Arizona establecio la meta del 15% de energia renovable (excluyendo nuclear)

para 2025. Nuestros servicios publicos han hecho substancial progreso: en 2016 se generd 10.9% de fuentes renovables. Pero
deberiamos hacerlo mejor, mas rapido, ya que Arizona tiene casi el mejor recurso de energia solar en la nacion, segundo solo a
Nevada.

Este requerimiento, si esta consagrado en la constitucion del Estado, mantendra todos nuestros pies al fuego y no permitira
retrocesos. Por ejemplo, la legislatura de Arizona, influenciada fuertemente por el cabildeo de servicios publicos, promulgd
legislacion para limitar la penalizacion de los servicios publicos a menos de $5,000 por fallar en cumplir con este requerimiento
propuesto, lo cual es una bobada de cambio para ellos. Si una compaiiia de servicios publicos no esta siguiendo nuestra
Constitucion, como fue enmendada, tal vez nosotros tendriamos derecho de crear una compaiiia de servicios publicos distinta.
Una que obedeceria la Constitucion.

Es cierto que una compaiiia de servicios publicos debe administrar tanto la carga basica y las demandas pico de energia. E1 50%
restante mas alla de la energia renovable atin se puede generar con cualquier energia no renovable que sea mas eficiente al costo
para satisfacer las demandas especificas de energia. Las energias renovables también pueden satisfacer demandas pico de energia
a través del almacenaje en baterias, una tecnologia que actualmente se encuentra en una etapa de desarrollo, pero la cual mejorara
cada afio.

Esta enmienda nos servira bien. Vote “Si”

David Spence, Médico, Citizen's Climate Lobby, Flagstaff

Nosotros somos profesionales del cuidado de la salud, y cada dia vemos los efectos del aire sucio en nuestros pacientes: nifios con
asma, ancianos con enfermedad pulmonar obstructiva crénica (COPD por sus siglas en inglés), o mujeres embarazadas sufriendo
de asma — la condicion mas comun y potencialmente grave que complica el embarazo.

Nosotros apoyamos la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable en la boleta electoral porque los combustibles
fosiles sucios ponen la salud de los arizonenses a riesgo: 361,090 adultos sufren de COPD y 498,529 adultos sufren de asma. La
quema de carbon y gas natural contribuye a estos problemas respiratorios, a ataques cardiacos, cancer, y muertes prematuras.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Desgraciadamente, este problema afecta a los arizonenses de todas las edades: 1 de cada 12 nifios en Arizona sufre de asma.

La organizacion American Lung Association (Asociacion Pulmonar Americana) otorga calificaciones a los condados con respecto
a qué tan limpio estd su aire. Ningin condado en Arizona ha logrado una calificacion “A”. De hecho, los condados Maricopa,
Pinal, Yuma y Gila todos recibieron calificaciones de “F”. Otros, incluyendo Pima, no estan muy lejos, con calificaciones de “C”
y “D”. Los beneficios de salud de la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable en la boleta electoral no pueden ser

ignorados.

Como profesionales de la salud, nosotros hemos visto las consecuencias médicas de la energia sucia. Es nuestra responsabilidad
proveer un Arizona mas limpio, saludable para dejarselo a nuestros hijos y nietos.

Los arizonenses se merecen aire limpio y vidas mas saludables. Por eso apoyamos la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona
Saludable en la boleta electoral.

Unasenos y vote si a la Proposicion 127.
Dra. Laura Clarke Steffen, PhD, Enfermera Registrada

Crosby Cortez, Enfermera Registrada

Dra. Shiloh Danley, Enfermera Practicante Médica Familiar

Dra. Jennifer Hill, MD, Especialista Médica Interna

Dr. Neal Jain, MD, Especialista en Alergia e Inmunologia

Dr. Eric Meyer, MD, Médico de Medicina de Emergencia

Dra. Laura Clarke Steffen, PhD, Enfermera Registrada, Phoenix; Crosby Cortez, Enfermera Registrada, Mesa; Dra.
Shiloh Danley, Enfermera Practicante Médica Familiar, Phoenix; Dra. Jennifer Hill, MD, Especialista Médica Interna,
Phoenix; Dr. Neal Jain, MD, Especialista en Alergia e Inmunologia, Phoenix; y Dr. Eric Meyer, MD, Médico de Medicina

de Emergencia, Paradise Valley
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona
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Como una Republicana y Ex Comisionada de Corporaciones de Arizona, yo apoyo aumentar la cantidad de energia renovable
producida o comprada por las compaiiias de servicios publicos de nuestro estado al 50 por ciento. Un voto de Si a esta medida
en la boleta electoral reducira las cuentas de los servicios publicos para los arizonenses, aumentara nuestra competitividad
econdmica, y conservara los preciosos suministros de agua.

Al utilizar mas energia solar, e6lica, de biomasa y de gases de basureros, Arizona aprovechara lo que hoy en dia es la forma mas
barata de energia disponible - esto reducira las tarifas de los clientes de servicios publicos por mas de $4 mil millones de dolares.
A través del oeste, proyectos de energia solar y eblica estan ofreciendo su energia a los costos mas bajos registrados — algunos tan
bajos como de 2.3 centavos por kilovatio hora, comparados con los 4 a 8 centavos por kwh por combustible fosil.

Un futuro 50 por ciento de energia renovable también creara decenas de miles de empleos bien remunerados. El Estandar de
Energia Renovable actual del 15 por ciento ha resultado en mas de 10,000 empleos. Y nosotros podemos aumentar nuestras
probabilidades de pescar compaiiias como Apple, Google, Amazon, L’Oreal USA, e Ikea, las cuales cuentan con metas internas de
energia renovable - lo que significa que es improbable que abran nuevas instalaciones en un estado donde los servicios ptblicos se
niegan a producir energia renovable.

Ademas, nosotros ahorraremos decenas de miles de millones de galones de agua, ya que la energia solar fotovoltaica y la energia
eolica no usan agua para nada. El Estandar de Energia Renovable actual ya esta ahorrandole a Arizona 23 mil millones de galones
de agua. La energia renovable es una herramienta que nuestro estado puede usar para enfrentarse a la sequia prolongada y
disminuir la posibilidad de escaseces de agua.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Un voto de si a esta medida en la boleta electoral permitird que Arizona se convierta en el lider de energia solar que sabemos que
podemos ser, bajara las cuentas de los servicios publicos, preservara los suministros de agua, y reforzard a nuestra economia para
las generaciones futuras.

Kris Mayes, Ex Comisionada de Corporaciones de Arizona

Kris Mayes, Phoenix

Lideres Religiosos Responden al Cambio Climatico al Apoyar la Energia Limpia

Arizona Interfaith Power and Light es un ministerio interreligioso dedicado a profundizar la conexion entre la ecologia y la fe.
Nuestra meta es ayudar a las personas de fe a reconocer y cumplir con su responsabilidad hacia la administracion de la creacion.

En concreto, la campafia Arizona Interfaith Power and Light estd movilizando una respuesta religiosa al calentamiento global
mientras que promueve la energia renovable, la eficiencia energética, y la conservacion. La gente de fe tiene la oportunidad de
poner su fe en accion y ayudar a reducir los devastadores efectos del calentamiento global.

Una de las formas en la que podemos hacer un impacto real este otoflo es apoyando a la Proposicion 127, la iniciativa de Energia
Limpia para un Arizona Saludable. Esta proposicion requerira que las compafiias mas grandes de servicios publicos de Arizona
obtengan 50% de su electricidad de fuentes limpias, renovables como la eélica y solar, en comparacion con el alrededor del 7% de hoy.

Los arizonenses todavia obtienen demasiada de su electricidad de combustibles sucios, como carbon y gas natural, resultando
en algo del aire mas sucio en el pais. Nuestros paisajes naturales y preciosas fuentes de agua estan siendo amenazados por el
aumento en las temperaturas y décadas de sequia, todo vinculado a nuestra excesiva dependencia a combustibles fosiles.

Como administradores de la creacion de Dios, nosotros reconocemos nuestro papel en la degradacion de nuestro entorno natural
y sabemos que debemos redoblar si queremos que las cosas cambien. Apoyando a la Proposicion 127 es un paso concreto para
cambiar la trayectoria en la que estamos. Nosotros le pedimos a usted que se nos una apoyando a la iniciativa de la Energia
Limpia para un Arizona Saludable.

Rev. Doug Bland, Arizona Interfaith Power & Light

Doug Bland, Tempe
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

La politica no es un deporte de espectadores. Las decisiones que afectan nuestras vidas se estan tomando en las urnas electorales.
Yo creo que es mi deber civico informarle a usted sobre una decision muy importante que afectard a mis hijos, sus hijos, y a todos
los arizonenses futuros: la iniciativa de la Energia Limpia para un Arizona Saludable.

Como veterano, padre, y norteamericano, yo he presenciado como un solo individuo puede hacer un mundo de diferencia en este
pais. En un momento en el que muchas personas sienten que el hostil ambiente politico de la actualidad dificulta la probabilidad
de cualquier progreso significativo, nunca ha sido mas importante proveer a los arizonenses mayor acceso a un asiento ante la
mesa de la toma de decisiones. Yo creo que es nuestro deber como norteamericanos traer a los compaiieros miembros de nuestra
comunidad al debate publico y hacer que todas nuestras voces sean escuchadas.

Por favor considere ésta una invitacion para hacer la diferencia y acompafieme sirviendo a nuestra comunidad votando “SI” a la
Proposicion 127.

— Gabriel R. Escamillo Jr., Veterano

Gabriel R. Escamillo Jr., Glendale
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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La quema de carbon y de combustibles fosiles para la energia libera contaminantes nocivos en el aire y el agua. Esa
contaminacion hace que el aire que todos respiramos sea peligroso para nuestra salud, afectando nuestros pulmones y
conduciendo a alergias y enfermedades respiratorias — y eso significa mas visitas al hospital y la muerte prematura. La
contaminacion por la quema de combustibles fosiles también amenaza la salud del corazon, resultando en el endurecimiento de
las arterias coronarias y aumentando el riesgo de ataques cardiacos y ataques cerebrales/embolias. Cuando la contaminacioén por
particulas baja, la expectativa de vida sube. Mejora el funcionamiento pulmonar y se reducen las muertes prematuras. En aquellos
que hacen ejercicio al aire libre en ambientes muy contaminados los beneficios potenciales del ejercicio son contrarrestados por la
reduccion de la eficiencia pulmonar y el aumento en la resistencia de las vias respiratorias.

Las personas con sistemas inmunes debilitados como los ancianos y los nifios estan en particular riesgo de enfermedades como
resultado de la contaminacion por la quema de combustibles fosiles. Cuando las mujeres embarazadas estan expuestas a altos
niveles de contaminantes sus descendientes experimentan tasas mas altas de nacimientos prematuros y son mas propensos a
experimentar tanto aumentos en el asma infantil como en el trastorno del espectro autista.

La quema de combustibles fosiles también es mala para nuestras aguas. La quema de carbon libera mercurio que cae a nuestros
rios y arroyos, acumulandose en peces y mariscos. Cuando la gente come pescado, el mercurio acumulado deteriora el
funcionamiento neurolégico en esos consumidores.

Hay una solucion: los electores de Arizona tienen una oportunidad este noviembre para votar para reducir esta contaminacion al
votar SI a la Proposicion 127. Cuando la contaminacion baja nosotros vivimos vidas mas largas, saludables.

Un estudio publicado recientemente realizado en la Universidad de Harvard calcul6 el costo de las emisiones de las plantas
de energia en la salud publica. Los resultados muestran que la expansion de la energia renovable y el empleo de medidas de
eficiencia energética generan mas beneficios para la salud publica.

Karen Clark, Tucson
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

SI A LA PROPOSICION 127
ENERGIA LIMPIA PARA ARIZONA
RESPONSABILIDAD PARA APS

ARIZONA ES EL ESTADO MAS SOLEADO EN EL PAIS,
PERO SOLO 6% DE NUESTRA ENERGIA ES ENERGIA SOLAR — ;POR QUE?

APS ESTA BLOQUEANDO LA ENERGIA RENOVABLE SALUDABLE, CON POLITICA SUCIA.
APS CREE QUE ELLOS PRODUCEN MAS GANANCIAS CUANDO VENDEN ENERGIA SUCIA.

Arizona tiene mas dias soleados que ningun otro estado en la nacion, y hacer inversiones en tecnologia solar es una victoria para
los consumidores, para la economia de nuestro estado, y para nuestro medio ambiente. Pero APS se opone a la expansion de la
energia solar porque ellos admiten que la energia solar amenaza sus ganancias. Y han dejado claro que haran cualquier cosa para
proteger los $488 millones de dolares que obtuvieron en ganancias so6lo el afio pasado.

SU INVERSION EN ENERGIA SUCIA SIGNIFICA CUENTAS MAS ALTAS PARA NOSOTROS, MIENTRAS QUE LOS
EJECUTIVOS DE APS RECIBEN MILLONES DE DOLARES PARA Si MISMOS. DE HECHO, EL ANO PASADO, APS
AUMENTO NUESTRAS TARIFAS PARA QUE ELLOS PUDIERAN GANAR $488 MILLONES EN GANANCIAS, DANDO
$290 MILLONES EN DIVIDENDOS A LOS ACCIONISTAS —-Y PAGANDO $10 MILLONES DE DOLARES AL OFICIAL
EJECUTIVO EN JEFE DON BRANDT.

El afio pasado APS casi duplicé el cargo mensual de servicio que deben pagar todos los clientes, independientemente de la
cantidad de energia que ellos usen. Este aumento a la tarifa perjudica mas a las personas de mayor edad y a las familias de bajos
ingresos. Aun si ellos conservan energia, esos ciudadanos vulnerables pagan mas.

Si A LA PROPOSICION 127 SIGNIFICA ENERGIA LIMPIA PARA TODOS NOSOTROS Y
TARIFAS MAS BAJAS PARA LAS FAMILIAS DE ARIZONA.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Estudios independientes muestran que la PROPOSICION 127 les ahorrara a los consumidores de Arizona MAS DE $4 MIL
MILLONES DE DOLARES en los proximos 20 afios. Arizona cuenta con mas luz solar que cualquier otro estado; nuestra
capacidad de crear energia solar barata y sostenible es inigualable.

ES HORA DE QUE APS ENTREGUE ENERGIA MAS BARATA A TODAS LAS FAMILIAS DE ARIZONA.
ES HORA DE PONER A LAS FAMILIAS DE ARIZONA PRIMERO.

VOTE S A LA PROPOSICION 127.

Bettina Bickel

Bettina Bickel, Glendale
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Como propietaria de una pequefia empresa que trabaja arduamente para mantener las luces encendidas, yo orgullosamente apoyo
a la Proposicion 127, Energia Limpia para un Arizona Saludable. Mis razones son simples, y hay varias de ellas.

En primer lugar, administrar un pequefio negocio me ha ensefiado a economizar. Siempre estoy buscando formas de recortar mis
costos con el fin de mejorar la salud de mi negocio. Este enfoque se aplica a la electricidad. Mientras que la energia solar solia
ser una fuente cara de energia, el precio ha bajado considerablemente. Hoy en dia, construir y operar una planta de energia solar
es mucho mas barato que construir y operar plantas impulsadas por gas. Recientes reportes de prensa demuestran que las nuevas
plantas solares estan produciendo energia por menos dinero que las nuevas plantas de carbon o de gas. Yo quiero que mi negocio
ahorre dinero con electricidad mas limpia, mas barata.

En segundo lugar, mejorar la salud ptiblica de mi comunidad es importante para mi. Con ambas organizaciones Arizona Public
Health Association (Asociacion de Salud Publica de Arizona) y Arizona Asthma Coalition (Coalicion del Asma de Arizona)
apoyando esta medida en la boleta electoral, es obvio que la reduccion de la contaminacion del aire causada por la quema de
carbon y gas ayudaria a muchas familias a través de Arizona. Nos mantiene saludables y mantiene a nuestras cuentas bancarias
mas saludables, también: Las familias que no tienen qué gastar dinero en visitas al hospital debido a ataques de asma tienen
dinero para gastarlo en nuestra economia local.

En tercer lugar, la industria solar en nuestro pais esta creciendo y creando nuevos empleos. Estos empleos son menos peligrosos
que la mineria de carbon, y también pagan bien. Yo veo a los empleos de energia solar y renovable como parte del futuro de
Arizona, y por qué también tenemos paneles solares en nuestra casa.

Espero que usted tomara estos argumentos en consideracion mientras se decide con respecto a la Proposicion 127.

Jessica Lynn Brosius

Jessica Lynn Brosius, Glendale
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Energia Limpia = {Empleos Limpios!

El Departamento de Energia de los Estados Unidos reporta que en el afio 2016, la energia solar empled a 374,000 personas para
la generacion de energia. Eso es el doble del petroleo, gas natural y carbon combinados. Esto no se trata de politica--se trata sobre
traer empleos y crecimiento econdomico a Arizona al apoyar la energia limpia.

Arcadia Solar, una gran compaiiia fundada en el Distrito Legislativo 28, tuvo qué dar de baja a 3 equipos (de 5 trabajadores cada
uno) después de que la Comision de Corporaciones de Arizona cambio las reglas de la medicion en la red. Arcadia ha desplazado
la mayor parte de su trabajo (y sus empleos) a California y Nevada.

Al fijar metas claras para la energia renovable, y generar normas publicas para apoyar estas metas, nosotros podemos apoyar a las
compaiiias locales que traeran buenos empleos de regreso a Arizona. Con mas luz solar diaria promedio que cualquier otro estado,
Arizona deberia liderar a la nacion en la promocion de energia solar y limpia. jLa Energia Limpia para un Arizona Saludable nos
ayudara a hacer exactamente eso!

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Aaron Lieberman, Candidato a la Camara de Representantes del Estado, Distrito Legislativo 28, Phoenix
Patrocinado por Elect Aaron Lieberman

Nuestro pais deberia ser un lider mundial en energia limpia en lugar de seguir dependiendo de combustibles fosiles de regiones
inestables. Los grandes del petroleo y del carbon han protegido sus ganancias a costa de nuestra salud y nuestra posicion en el
escenario mundial. Con mas luz solar que cualquier otro estado, Arizona tiene la oportunidad de liderar el camino hacia un futuro
mas limpio, saludable - en lugar de continuar atrasandose mas y mas.

Hagamosle frente a los intereses corporativos y dirijamos el camino hacia adelante votando si a la Proposicion 127.

Recuperemos a nuestro pais de las corporaciones que han contaminado a nuestra politica y nuestro medio ambiente para
enriquecerse a si mismos. Nosotros el pueblo votaremos “si” a la Proposicion 127.

Progressive Democrats of America (Demdcratas Progresivos de América) — Arizona
(Dan O’Neal — Coordinador del Estado de Arizona - Jenise Porter — Coordinadora del Grupo de Tucson — Patti Serrano —
Coordinadora del Grupo de Phoenix / Este del Valle )

Dan O’Neal, Gilbert; Jenise Porter, Tucson; y Patti Serrano, Gilbert
Patrocinado por Progressive Democrats of America

Como el estado mas soleado del pais, nosotros deberiamos estar liderando el camino en empleos solares. Pero ahora, Arizona se
esta atrasando — hasta perdiendo a estados tales como Massachusetts y Vermont, jque son mucho mas conocidos por la nieve que
por el sol!

Esta es una enorme oportunidad perdida para nuestro estado. Durante los tltimos cinco afios, el empleo solar en los Estados
Unidos ha crecido nueve veces mas rapido que la economia en general, pero nosotros no estamos siguiendo el ritmo aqui en
Arizona. Invertir en energia renovable al votar a favor de la Proposicion 127 significaria miles de nuevos empleos de energia
limpia aqui en Arizona — con buenos sueldos y beneficios.

Y estos empleos entrecruzarian un conjunto diverso de habilidades, desde la instalacion y fabricacion de productos para la energia
solar, hasta la reparacion y el mantenimiento continuo, hasta las ventas y la mercadotecnia, y hasta el desarrollo de proyectos.

Aprovechemos nuestro sol y empecemos a propulsar mas buenos empleos aqui mismo en Arizona.
Vote SI a la Proposicion 127.

Louis Woofenden

Director de Ingenieria

Net Zero Solar, LLC

Louis Woofenden, Tucson
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

No importa lo que yo haga, nuestras cuentas de APS suben. Yo administro varias propiedades en las que he implementado
medidas de eficiencia energética para reducir costos. Después de conservar alrededor del 10% promedio en eficiencia, ain he
visto un aumento promedio del 7% en la facturacion. Parece que APS esta decidida a comerse mi balance final a través de sus
propias cuotas. Este efecto acumulativo es dificil para la comunidad empresarial en todos los niveles.

Las compaiiias de servicios publicos como APS nos dijeron que nuestra cuenta bajaria después de las reducciones de impuestos,
pero hemos experimentado justo lo contrario. Si ellos estan pagando impuestos mas bajos y nosotros estamos usando menos
electricidad, ;por qué sigue aumentando la cuenta? El dinero que ellos les pagan a sus ejecutivos, accionistas y cabilderos dejan
fuera al consumidor.

Yo voy a votar si a la Proposicion 127 porque las pequefias empresas pueden esperar ver $4 mil millones de dolares en ahorros de

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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abundantes, fuentes limpias de energia como la solar. Y yo estoy tan harta de APS diciéndoles a los consumidores que nuestros
ahorros vendran “algun dia”.

Vote “si” a la Proposicion 127 para retomar nuestro poder de APS.
-- Kati Vance

Kati Vance, Laveen
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Como un residente de Tucson durante 23 afios, siempre me ha encantado nuestro medio ambiente natural, saludable. Pero tanto
nuestro medio ambiente como nuestra salud estan siendo amenazados por el aire contaminado de los combustibles fosiles sucios,
y como miembro involucrado de la comunidad, siempre estoy buscando formas de cambiar eso.

Asi que cuando me estaba decidiendo a votar por la Proposicion 127, yo queria saber como se sentian acerca de la propuesta las
principales organizaciones de salud. Yo vi que la iniciativa de la Energia Limpia para un Arizona Saludable ha sido avalada por
las organizaciones:

- Arizona Asthma Coalition (Coalicion de Arizona Sobre el Asma)
- Arizona Public Health Association (Asociacion de Salud Publica de Arizona)

- Physicians for Social Responsibility (Médicos a Favor de la Responsabilidad Social)

La iniciativa de la Energia Limpia para un Arizona Saludable recortard la peligrosa contaminacion y ayudara a limpiar el agua y el
aire de Arizona. Y aire y agua mas limpios significan menos viajes a la sala de emergencias y cuentas médicas mas bajas.

Por favor tinaseme y VOTE SI A LA PROPOSICION 127 por la salud de las familias de Arizona.

Russell Lowes
Tucson

Russell Lowes, Tucson
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Arizona es el estado mas soleado en los Estados Unidos, pero recibe solo seis por ciento de su electricidad de energia solar.

Si se aprueba la Proposicion 127, se requerira que los servicios publicos obtengan por lo menos la mitad de su electricidad de
fuentes de energia renovable, como solar, edlica e hidroeléctrica en pequefia escala, para 2030. Este mes de noviembre, los
arizonenses tienen una gran oportunidad para aprovechar esa luz del sol y tomar el control de su futuro energético votando si a
la Proposicién 127. Esta es una opcion inteligente para los consumidores porque el costo de la energia edlica y solar ha bajado
considerablemente en los ultimos afios, con estudios recientes mostrando que la Proposicion 127 les ahorrara a los pagadores de
tarifas dinero mientras que también reducira en forma significativa la contaminacion y las emisiones de carbono.

Mas energia renovable significa aire mas limpio, mas poder asequible y menos exigencias en los estresados suministros de agua
de Arizona. El desarrollo de la energia renovable apoyado por esta iniciativa proporcionara un impulso significativo a la economia
del estado, estimulara miles de millones de dolares en inversiones locales y creara miles de nuevos empleos.

La compaiiia de servicios publicos mas grande del estado, Arizona Public Service, y otros grupos empresariales prefieren que
todo siga igual, incluso si eso significa construir plantas de energia de gas natural que son mas caras y que contaminan mas. El
estatus quo es un camino riesgoso que podria dejar a los arizonenses mas vulnerables a precios de electricidad mas altos, mala
calidad del aire y algunos de los peores impactos del cambio climatico tales como calor extremo, sequias e incendios forestales.
Afortunadamente, los electores de Arizona tendran el poder de movilizar al estado hacia un futuro energético limpio este mes de
noviembre. Yo le exhorto para que vote si a la Proposicion 127.

Ken Kimmell

Presidente, Union of Concerned Scientists (Union de Cientificos Preocupados)

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Ken Kimmell, Presidente, Union of Concerned Scientists, Cambridge
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

APS ha estado contaminando nuestro medio ambiente y nuestra politica durante demasiado tiempo. Ellos suben nuestras tarifas,
recolectan cientos de millones en ganancias, y luego se gastan NUESTRO dinero para comprar influencia politica a fin de
aumentar NUESTRAS tarifas y SUS ganancias.

APS ha gastado millones de dolares en la eleccion de los Comisionados de Corporaciones quienes se supone que los regulan a
ellos y estan gastando millones mas luchando contra este plan de energia limpia de sentido comun.

Ya es hora de que los votantes hagamos que nuestras voces sean escuchadas - un voto “Si” a la Proposicion 127 le dira a APS,
“;ya basta!”

Nosotros somos pagadores de tarifas de APS y estamos votando Si a la Proposicion 127:
Elizabeth Pawloski

Monica Sandschafer

Ricardo Serna
Jacqueline White

Elizabeth Pawloski, Phoenix; Monica Sandschafer, Phoenix; Ricardo Serna, Phoenix; y Jacqueline White, Tempe
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

Arizona, una meta del cincuenta por ciento renovable para 2030 es factible y necesaria. Desde las montafias Chiricahuas hasta

el Gran Caiion, desde las Montafias Blancas hasta el Rio Colorado, el sol brillante le sonrie durante todo el afio. Sus gentes,
animales, cactos, bosques y desiertos, sus vistas de montafias y cafiones — hasta su pasado y futuro — son mas hermosos cuando su
cielo esta claro, su mente progresista, y su impacto gentil y respetuoso.

Arizona, esta en una encrucijada. Sus acuiferos y embalses estan bajos. Su temperatura esta alta. Ozono ha herido sus pulmones.
Toémese la temperatura. Dese a si mismo cuidado. Sea competente amando la vida dentro y alrededor de usted. Su fiebre no ha
pasado, pero continuara subiendo mientras la atmosfera, los océanos y otros sistemas vitales luchen contra su infeccion mas
severa de carbono en varios millones de afios.

Arizona, usted puede ayudar a ganar esta lucha para las generaciones presentes y futuras, primero al limpiar sistematicamente la
produccion de energia eléctrica, eficiente, decisiva y asequiblemente: solar durante el dia, almacenaje ayudando después de que
oscurezca. La aprobacion de la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable le liberara a usted del liderazgo fosilizado
que ha puesto en peligro su dignidad, salud y supervivencia.

Esperamos que el abundante sol le empodere, y que la belleza de la vida inspire su celo y creatividad en este esfuerzo.
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Duane Ediger, Power Generation for Generations to Come, Tucson

Votando si a la Proposicion 127 movilizara a Arizona al 50% de energia renovable para el afio 2030. Hacer la transicion a energia
limpia, asequible, y renovable tendra enormes beneficios para nuestro estado. Aumentar nuestro uso de energia solar también tiene
sentido comun en el estado mas soleado del pais.

Sélo 6% de nuestra electricidad se genera actualmente de energia solar. La Proposicion 127 asegurara que nosotros aprovechemos
al maximo este recurso gratuito ilimitado que es el sol de Arizona.

Ademas de mas energia solar, la Proposicion 127 eliminara millones de toneladas de peligrosa contaminacion de nuestro aire,
reduciendo los casos de asma. Todos tienen derecho a aire y agua limpios y todos debemos hacer nuestra parte para dejar un
medio ambiente saludable para las generaciones futuras. Esta responsabilidad no deberia recaer exclusivamente sobre las espaldas
de las familias de Arizona. Durante demasiado tiempo, las grandes compaiiias de servicios publicos como APS han eludido su
responsabilidad mientras rastrillan ganancias récord. El afio pasado, la compaifiia de servicios publicos mas grande de Arizona

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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APS produjo mas de $488 millones de ddlares en ganancias mientras que se negod a invertir en energia limpia. La Proposicion 127
se asegurara de que ellos hagan su parte para edificar un futuro de energia limpia.

La investigacion muestra que la Proposicion 127 les ahorrard a los arizonenses mas de 4 mil millones de dolares para 2040. Las
compaiiias de servicios publicos como APS pueden decirle lo contrario, pero eso es porque producen mayores ganancias cuando

queman energia sucia.

Asi que la conclusion final es que nosotros podemos tener energia mas limpia, saludable, y asequible al sencillamente VOTAR Si
A LA PROPOSICION 127.

Unase a las organizaciones en las que usted confia:

Arizona Asthma Coalition

Physicians for Social Responsibility

Chispa AZ

Natural Resources Defense Council

Conservative Alliance for Solar Energy

Arizona Building and Construction Trade Council

i'Y a cientos de otras apoyando a la Proposicion 127 a favor de la energia limpia para un Arizona saludable!

Jim Mapstead, Phoenix
Patrocinado por Clean Energy For A Healthy Arizona

La cuestion candente ante nosotros en la actualidad es si Arizona mitigara su participacion en el problema del cambio climatico
en los proximos doce aflos cuando se cierre el margen de emisiones aceptables. Durante demasiado tiempo los funcionarios de la
industria y el gobierno a todos los niveles han demostrado su desprecio deliberado hacia los hallazgos de la ciencia sobre el clima
al no movilizarse decisivamente para acelerar la reduccion del carbono de nuestra atmoésfera. Nosotros no tenemos otro remedio
que enmendar la Constitucion de Arizona para requerir suficiente progreso hacia el cumplimiento de nuestras responsabilidades
globales.

Como autor contribuyente de un estudio integral en 1974 en la Universidad de Pennsylvania que mostroé la viabilidad de hacer
la transicion de combustibles fosiles a energia renovable limpia y como ex presidente de la Comision de Energia Metropolitana
de Tucson-Pima, desde entonces yo he presenciado mas que nada denegacion, excusas, y demora actuando en nuestros desafios
energéticos. Mientras que hemos hecho alglin progreso en la eficiencia de edificios, todavia estamos muy atrasados en la
generacion de energia, el suministro de agua, y el uso de la energia en el transporte.

Si nosotros queremos tener alguna oportunidad plausible para evitar niveles catastroficos de calentamiento, las emisiones de
dioxido de carbono necesitan llevarse a cerca de los niveles cero antes de mediados de siglo, particularmente para los paises
industrializados.

En lugar de movilizarse directamente a la energia renovable se nos dice que invertir en gas natural proveera una transicion segura.
jAbsurdo! El gas natural produce menos diéxido de carbono que el carbon cuando se quema pero el gas natural es principalmente
metano, un importante gas de invernadero, capaz de atrapar 86 veces mas calor que el didxido de carbono en los primeros 20
afios. Es por eso que el metano es ahora un “amplificador” del calentamiento global. La filtracion y ventilacion de gas sin quemar
por la industria del petréleo y del gas hace al gas natural atun peor para el clima que el carbon.

Asi que amigos, dejemos de coquetear con el desastre y Voten SI a la Proposicion 127.

Robert Cook, Tucson

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Limpie el pantano de la comision ACC

Los redactores de la Constitucion de Arizona podrian haberse opuesto a una iniciativa como ésta, porque tenian la intencion de
crear un cuerpo empoderado independiente libre de la influencia de poderosos monopolios y sus cabilderos. Los fundadores
querian que los comisionarios de la comision ACC fueran responsables ante los electores por lo que hicieron a la Comisiéon un
cargo electivo.

Pero APS ha roto con la tradicién de mantenerse fuera de las contiendas de la comision ACC. El oficial ejecutivo en jefe Don
Brandt cre6 un ardid para desviar dinero pagado por los pagadores de tarifas a conductos de dinero oscuro que financian a los
candidatos de APS para la Comision. Los candidatos mismos pueden gastar miles para conseguir ser electos, mientras que APS y
afiliados gastan millones para elegir a quienes quieran para establecer sus tarifas eléctricas.

Cada singular comisionado electo en ejercicio en la comision ACC fue un candidato financiado por APS.

Sélo el Comisionado Bob Burns busco requerir la divulgacion del dinero gastado para elegir a los comisionados. Todos sus cuatro
colegas votaron contra la divulgacion.

Las elecciones tienen consecuencias. En este caso, tarifas mas altas para los consumidores, mas ganancias para los inversionistas,
salarios mas altos para los ejecutivos, plantas de energia sucia manteniéndose en linea mas tiempo, y caminar lentamente hacia el
desarrollo de abundantes recursos solares de Arizona.

La comision es un irritante desorden. Los conflictos aparecen rutinariamente. Recientemente el director ejecutivo de la comision
tuvo que renunciar cuando se reveld que su esposa estaba trabajando para APS aunque el acuerdo esta claramente prohibido.

Mientras escribo esto, un ex comisionado, su esposa y el oficial ejecutivo en jefe de servicios publicos esperan un veredicto del
jurado por cargos de soborno.

Es dificil confiar en las decisiones que salen en la actualidad de la comision ACC. Afortunadamente los fundadores se dieron
cuenta de que podria haber ocasiones en las que los propios ciudadanos podrian corregir los asuntos.

Esta iniciativa ayudara a hacer la transicion a un futuro sostenible mas limpio. No necesitamos ser victimas. Juntos podemos
responsabilizarnos por nuestro futuro.

Vote Si.

Renz Jennings
Miembro de la comision ACC, 1985-1999

Renz Jennings, Comisionado de la Comision ACC, 1985-99, Phoenix
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i Vote NO! Mantenga bajos los precios de la electricidad

Electores de Arizona: jCuidado!

El multimillonario de California Tom Steyer piensa que usted no paga suficiente por la electricidad. Bajo el pretexto de “energia
verde”, ¢l estd gastando millones para engaiiarle a fin de enmendar la Constitucion de Arizona con regulaciones de mano dura que
igualan a las de California... donde la electricidad es 50% mas cara que aqui en Arizona. Si su propuesta es aprobada, los expertos
dicen que duplicara las tarifas de electricidad para la familia tipica de Arizona. El costo adicional seria de un promedio de $1,200
por afio — y mucho mas para muchas familias. Esto es una carga que las familias no pueden costear. Equivale a un nuevo impuesto
de energia para los consumidores y las empresas. Un estudio del impacto econdmico por ASU encontré que la iniciativa eliminara
miles de empleos, reducira los ingresos de los trabajadores de Arizona y debilitara nuestra economia justo cuando muchas
personas se estan recuperando de la Gran Recesion. Las escuelas publicas de Arizona también se veran perjudicadas. El aumento
en el precio de electricidad significara cientos de millones de dolares cada afio en costos adicionales para calentar y enfriar los
salones de clases. Este dinero seria mejor gastado mejorando los salarios de maestros, reduciendo los tamafios de los salones de
clases y asegurando que los estudiantes tengan los libros de texto, el equipo y la tecnologia que necesitan. No se deje engafiar

— esta iniciativa no hara cosa alguna para reducir la contaminacion o para mejorar la salud publica. Un analisis independiente
encontré que la propuesta “no tendra efecto en absoluto” sobre la contaminacion del aire para la mayoria de las familias de
Arizona y “no tendra un impacto mensurable sobre el indice de asma” y otras enfermedades. Ironicamente, la propuesta fuerza el
cierre de la Estacion Generadora Nuclear Palo Verde, la fuente de electricidad limpia, sostenible mas grande de la nacion. Arizona
esta progresando hacia la energia limpia, pero seamos inteligentes. Mantenga a las regulaciones al estilo California FUERA de
nuestra Constitucion de Arizona.

VOTE NO a la iniciativa energética.

Matthew Benson, Arizonans for Affordable Electricity, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Un multimillonario liberal de San Francisco y su grupo — NextGen América — estan financiando esta iniciativa de la boleta
electoral. Por supuesto, este mandato no afectard a los partidarios de la medida, ya que NextGen es una organizacion basada en
California financiada por el multimillonario liberal Tom Steyer. A €l o a NextGen no les importa que los mandatos draconianos
de energia renovable perjudicaran a las familias trabajadoras y a pequefias empresas en Arizona. A ellos les gusta la idea de que
las comunidades rurales pagaran precios mas altos como resultado de los precios astronomicos de energia y las considerables
pérdidas de empleo debido al encofrado de las plantas de energia de carbon de Arizona. La deshonestidad intelectual que rodea
esta medida es ofensiva. Lo que hace a esta iniciativa aun mas destructiva es que NO incluye a la energia nuclear. Esto significa
que una de nuestras fuentes mas confiables, sostenibles y limpias de energia (Estacion Generadora Nuclear Palo Verde) no
contaria hacia el mandato. Ademas, se anticipa que el Cumplimiento con el mandato del 50 por ciento resultara en un aumento
promedio a la tarifa de servicios publicos de $1,250 por afio para las familias de Arizona. Igual de absurdo, el lenguaje exime

a la compaiiia SRP (los servicios publicos de emision de carbono mas grandes de Arizona) del mandato de energia. Esto es
tremendamente injusto, y probablemente fue hecho para reducir su oposicion politica en las urnas electorales. La realidad es que
esta medida no se trata sobre mejorar nuestro medio ambiente o de hacer a Arizona més saludable. Este es un juego de poder por
parte de intereses adinerados de California que ven a nuestro estado como un blanco fécil para sus ideas liberales. Para ellos,
gastarse un par de millones de ddlares ingresando furtivamente su mandato renovable en la constitucion de Arizona es una gota
en la cubeta en comparacion con los cientos de millones que Steyer ha gastado en las ultimas dos elecciones. NextGen no cuenta
con apoyo popular real alguno, por lo que han traido a asesores de fuera del estado para ayudar a aprobar la medida. Nosotros
exhortamos a los residentes de Arizona para que le digan a NextGen que se lleven sus ideas liberales de regreso

Scot Mussi, Presidente, Arizona Free Enterprise Club, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Esta enmienda a la Constitucion de Arizona impondria irrazonables mandatos a las comunidades de Arizona y no esta alineada
con las metas de energia renovable previamente establecidas de Arizona, las cuales Arizona esta en camino de cumplir. De

ser aprobada, la medida perjudicaria dramaticamente la competitividad de Arizona, pondria la confiable entrega de energia de
nuestros servicios publicos a riesgo, y enviaria el mensaje equivocado sobre el entorno de desarrollo econémico de Arizona. Si
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este mandato llegase a ser consagrado en la constitucion del estado, significaria precios dramaticamente mas altos de energia — los
calculos son que las tarifas corporativas e industriales aumentarian mas del 100 por ciento, y los pagadores de tarifas residenciales
verian un aumento promedio anual de $1,250 — lo cual crearia un lastre significativo en la economia en general y reduciria la
posicion competitiva del estado. Los estandares propuestos socavan la estructura actual de la energia, la cual se ha desarrollado
con instalaciones tales como la planta nuclear Palo Verde. Palo Verde es la proveedora de energia libre de carbono mas grande

del pais y emplea a mas de 3,000 trabajadores de Arizona, pero sus contribuciones a la cartera de energia de Arizona no contarian
hacia los mandatos propuestos de la iniciativa. Los mandatos también obligarian a los residentes de Arizona a pagar cientos

de millones de dolares para la construccion de plantas nuevas de gas natural, con emisiones de carbono que serian necesarias

para generar electricidad cuando el sol no brille y el viento no sople. La iniciativa requeriria que 20 por ciento de la generacion
renovable de los servicios publicos provenga de energia solar de techo, que es la forma mas cara y menos eficiente de la energia
solar. VOTE NO A LA PROPOSICION127.

Glenn Hamer, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Chamber of Commerce and Industry, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como Demdcrata, yo reconozco que mi oposicion a esta iniciativa me pone en desacuerdo con algunos de mis colegas. Todos
nosotros compartimos una meta comun de aire mas limpio y mayor dependencia a la energia renovable, pero es importante que lo
hagamos de la manera correcta. Eso significa reunir a todos para que podamos crear un plan de energia para Arizona que funcione
para las familias de Arizona. Es notable que esta iniciativa es todo menos un producto de Arizona. Esta propuesta esta siendo
forzada a nuestros electores por alguien que no tiene en mente los intereses de cualquiera sino los propios. El y sus estrategas
politicos han creado esta iniciativa como un reflejo fiel de una regulacion que ya ha sido adoptada en su estado de residencia.

Pero yo no creo que un plan de California necesariamente se ajuste bien a Arizona. Los arizonenses deberian tener cuidado. Si los
votantes aprueban esta iniciativa, quedara fija en la Constitucion de Arizona y sera practicamente imposible para los legisladores
hacer correcciones o considerar cambios en la tecnologia o en el mercado. Las familias de Arizona se quedaran atascadas pagando
la cuenta por generaciones venideras. VOTE NO A LA PROPOSICION127.

Cesar Chavez, Representante del Estado, Phoenix, CAmara de Representantes de Arizona, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como un funcionario electo, yo tengo la responsabilidad de proteger a mis constituyentes contra tarifas eléctricas que no sean
asequibles y servicio eléctrico no fiable, ambos de los cuales son los resultados probables si esta iniciativa es aprobada. La
iniciativa obligaria a los servicios publicos a pagar costos mas altos por la energia renovable, los cuales por ley se le pasarian

a usted, el consumidor. Ademas, como la energia renovable es menos confiable que la energia convencional, el mandato
inusualmente alto y rigido del 50% de energia renovable de la iniciativa desestabilizaria la red eléctrica, potencialmente
sometiéndonos a bajas de voltaje y apagones. Los elevados costos de electricidad que la iniciativa crearia también tendrian un
impacto negativo en las empresas de manufactura y comercios al menudeo a través de Arizona, lo cual perjudicaria el desarrollo
econdmico y le costaria empleos a Arizona — quizas su empleo o el empleo de un miembro de la familia. Arizona ya tiene un
mandato de energia renovable en linea con lo que muchos estados han adoptado. Ademas, mientras que la produccion de la
energia renovable se va haciendo mas asequible y su entrega mas fiable, ese mandato serd aumentado. La energia renovable es el
futuro y Arizona llegara ahi. Pero necesitamos ser guiados por lo que sea para nuestros mejores intereses y no para los intereses de
activistas de fuera del estado, quienes no sufriran por los efectos negativos que creara el apresurar un mandato excesivamente alto
de energia renovable.
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John Kavanagh, Senador del Estado, Fountain Hills, Senado del Estado de Arizona, Fountain Hills
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La iniciativa de energia en la boleta electoral es contraproducente a las estrategias que la organizacion East Valley Partnership
(Sociedad del Este del Valle) ha empleado para promover y crear crecimiento, desarrollo econémico y oportunidades para las
empresas y las familias del este del valle de Phoenix. Al mismo tiempo que las empresas estan huyendo del inhdspito entorno
regulatorio de California, intereses ajenos estan gastando una pequefia fortuna en Arizona para aprobar un reflejo fiel de lo
que ya es la ley en California. Arizona actualmente va en camino de cumplir con sus propias metas de energia renovable — y
esta invirtiendo significativamente en almacenamiento de energia y en otras tecnologias limpias de una manera que fomenta el
crecimiento de empleos, apoya a las empresas y protege a las familias contra gastos estratosféricos por los servicios publicos.
Si es aprobada, esta iniciativa estableceria en la Constitucion de Arizona el mandato para que los servicios publicos privados
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obtengan por lo menos el 50 por ciento de su energia procedente de fuentes renovables para 2030, no incluyendo la energia
nuclear. Los estudios muestran que esto le costaria a Arizona miles de empleos, devastando a la economia de nuestro estado y
doblando la cuenta mensual de electricidad para la familia promedio de Arizona — todo mientras que tiene poco o ningun impacto
en el mejoramiento de la calidad del aire o de la salud publica. Esta iniciativa va en contra de nuestra mision de avanzar la
posicion del este del valle de Phoenix como uno de los centros de crecimiento mas vibrantes e innovadores en la nacion. Es por
eso que nos estamos uniendo a negocios y lideres comunitarios a través de Arizona votando NO a esta costosa iniciativa.

Denny Barney, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, East Valley Partnership, Mesa
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Electores de Flagstaff tengan cuidado: El multimillonario de California Tom Steyer esta haciéndole al paracaidismo en Arizona
y gastando millones de dolares para traer las costosas, onerosas y extralimitadas regulaciones de energia de California a Arizona.
Bajo el pretexto de “Energia Limpia”, Steyer, quien amasé su fortuna en el carbon, estd empujando una propuesta que cambiaria
la Constitucion de Arizona y estableceria un mandato para que los servicios publicos deriven por lo menos el 50 por ciento de

su energia de fuentes renovables (no incluyendo la energia nuclear) para 2030. Si es aprobada, los estudios muestran que esta
onerosa y costosa propuesta doblara las tarifas de electricidad para la familia tipica de Arizona. La etiqueta del precio agregado
seria en promedio de $1,200 por afio. Los arizonenses rurales, particularmente nuestros amigos y vecinos en el norte de Arizona,
pagaran un rigido precio ya que la iniciativa podria forzar el cierre de la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde — la
productora mas grande de energia limpia confiable de nuestro pais, la singular contribuyente de impuestos mas grande de nuestro
estado y empleadora vital de Arizona. La aprobacion de esta iniciativa es un error que no podemos permitirnos el lujo de hacer.
A nombre de las familias de Flagstaff, los duefios de pequefios negocios y del futuro desarrollo econdmico, los costos adicionales
son una carga que no podemos soportar y por lo tanto nos oponemos a esta iniciativa energética. Mantenga las leyes de California
en California.

Julie Pastrick, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Greater Flagstaff Chamber of Commerce, Flagstaff
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Esta iniciativa en la boleta electoral impondria un mandato inflexible de energia renovable que aumentaria los costos de electricidad
para los miembros de la organizacion IBEW y las familias de Arizona. Una estimacion encontr6 que las tarifas de los servicios
publicos se duplicarian para el hogar promedio, lo cual nos preocupa enormemente en un momento en el que muchas familias
continuan luchando. Econdmicamente, un analisis reciente por el Instituto de Investigacion Seidman de la Universidad del

Estado de Arizona indicd que esta iniciativa costaria miles de empleos en Arizona. En pocas palabras, las familias trabajadoras
representadas por la organizacion IBEW Local 387 serian perjudicadas por esta propuesta. Esta iniciativa NO es una idea de
Arizona. Un multimillonario de California y activista medioambiental llamado Tom Steyer se esta gastando millones de ddlares en un
intento de engaiiar a los electores de Arizona para fijar la norma energética de California en la Constitucion de nuestro Estado. Cabe
sefialar que las cuentas de servicios publicos de California son 50% mas caras que las nuestras. Por estas razones, la organizacion
IBEW Local 387 se opone firmemente a la medida en la boleta electoral de “Energia Limpia para un Arizona Saludable”.

G. David Vandever, Gerente Administrativo, IBEW Local 387, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

No nos engafiemos: esta iniciativa de energia concebida en California no se trata sobre mejorar nuestra calidad de aire o de hacer
a Arizona un lugar saludable para vivir. De hecho, estudio tras estudio ha demostrado que — esta propuesta no sélo perjudicara
mas que beneficiar al medio ambiente — también resultard en la pérdida de empleos, causara dafios economicos irreparables y
perjudicard a las familias que trabajan arduamente y a los duefios de negocios de Arizona — incluyendo a los hombres y a las
mujeres de la industria que representamos. Los arizonenses rurales en particular pagaran un elevado precio ya que las plantas

de energia a través del estado se veran obligadas a cerrar si se aprueba esta iniciativa. Eso incluye a la Estacion Generadora

Palo Verde — una de nuestras fuentes de energia mas confiable y sostenible, una empleadora critica de miles y la singular
contribuyente de impuestos mas grande de Arizona. El multimillonario de San Francisco Tom Steyer se esta gastando millones
de dolares para influenciar nuestras elecciones y hacer al entorno regulatorio de Arizona mas como el de California, donde las
tarifas de electricidad son 50 por ciento mas altas de lo que lo son aqui. Estamos orgullosos de estar entre la creciente coalicion
de organizaciones de Arizona uniéndonos para decirle a Steyer: Arizona NO esta en venta. Por favor inasenos para rechazar esta
costosa iniciativa. Vote no a la Proposicion 127.
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Bas Aja, Vicepresidente Ejecutivo, Arizona Cattle Feeders’ Association, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Tenemos a un multimillonario de California tirando millones de délares en nuestro estado, buscando la aprobacion de una
iniciativa que devastaria nuestra economia y frenaria de golpe la prosperidad y el crecimiento que estamos disfrutando bajo

el Gobernador Ducey. La Iniciativa de Energia Limpia es la creacion del izquierdista californiano Tom Steyer, quien se ha
comprometido a gastar mas de $25 millones de ddlares en Arizona en un intento de forzar su agenda por las gargantas de

los contribuyentes de impuestos y electores de Arizona. Analistas independientes han concluido que la iniciativa de Steyer
sobrecargaria a Arizona con un mandato tremendamente costoso que resultaria directamente en un aumento masivo en las cuentas
de electricidad, particularmente de los arizonenses de bajos ingresos. Ademas, la iniciativa requeriria que los servicios publicos
de Arizona cerraran plantas de energia que han estado proporcionando energia segura, asequible, y confiable durante décadas,
costandoles a los contribuyentes de impuestos decenas de millones de ddlares en ingresos fiscales perdidos y cientos de empleos
de alta paga. Los Republicanos de Arizona estan unidos: no vamos a permitir que nuestro estado se convierta en un patio de
recreo para un multimillonario de California. Tom Steyer es un bravucon que puede estar acostumbrado a salirse con la suya,
pero los Republicanos de Arizona estan contraatacando. Tom Steyer puede tener mas dinero, pero nosotros tenemos la energia
popular y la determinacion para detener esta desastrosa iniciativa antes de que pueda perjudicar a los arizonenses. VOTE NO A
LA PROPOSICION127.

Jonathan Lines, Presidente, Partido Republicano de Arizona, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

(Qué tan buena es la energia renovable si viene con un paralizante costo para las familias de Arizona? Como legislador
Democratico, esa es la pregunta que me encuentro haciendo ahora que una iniciativa estatal esta en la boleta electoral de
noviembre. Se les est4 pidiendo a los electores de Arizona que consagren en nuestra Constitucion de Arizona un mandato
inflexible para que los servicios publicos deriven por lo menos el 50 por ciento de su energia de fuentes renovables para 2030. Eso
suena genial — hasta que se entra en detalles. Los costos de esta iniciativa serian pasados a los pagadores de tarifas: las familias de
Arizona. Eso equivale a un masivo impuesto nuevo en la electricidad — y uno que seria simplemente demasiado qué aguantar para
muchas familias. Considere que el ingreso medio de un hogar en Arizona es de un poco mas de $50,000 al aflo, de acuerdo a la
Oficina del Censo de los Estados Unidos. Casi uno de cada cinco arizonenses vive en la pobreza. A mi me inquieta especialmente
la clase obrera y en gran parte los vecindarios latinos que represento a través del sur de Phoenix y del Oeste del Valle. Las familias
de bajos ingresos y de ingresos fijos ya estan luchando. Todos nosotros apoyamos la energia renovable, pero necesitamos seguir
normas més reflexivas que protejan a las familias de Arizona. VOTE NO A LA PROPOSICION127.

Robert Meza, Senador del Estado, Phoenix, Senado del Estado de Arizona, Mesa
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Colocar mandatos de energia renovable en la Constitucion de Arizona es irresponsable y estd mal. La medida es simplemente

mala para la economia de Arizona. Requeriria que las compaiiias de servicios publicos obtuvieran el 50% de su energia de fuentes
renovables para 2030, lo cual significa cuentas de servicios publicos mas altas para las empresas y las familias de Arizona.
Nosotros queremos que Arizona continue siendo un lugar en el cual la gente quiere ubicarse y visitar. Vote no a la Proposicion 127.

Kim Sabow, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Arizona Lodging and Tourism Association, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Todos apoyan la energia limpia, pero las familias y los empresarios de Arizona necesitan energia que también sea confiable y
asequible. La iniciativa de la ‘Energia Limpia para un Arizona Saludable’ reprueba esta prueba tan importante. La medida en

la boleta electoral refleja las regulaciones de energia que ya se han promulgado en California, donde las tarifas de electricidad

son 50 por ciento mas altas que en Arizona. Esto crearia una penuria para las pequeflas empresas y costos mas altos para los
consumidores. De hecho, un estudio del impacto econdémico por la universidad ASU encontr6 que la iniciativa costaria miles de
empleos. Estas deberian ser banderas rojas para cualquiera que esté considerando apoyar esta propuesta. Irdnicamente, es posible
que mi propia compaiiia de eficiencia energética — Occam Sustainability Partners — vea un aumento en el negocio si esta iniciativa
es aprobada como ley. Sin embargo, yo no puedo ignorar el dafio que esta medida le haria a la economia de Arizona. La energia
renovable puede ser el futuro, pero debe hacerse bien. Esto significa un plan basado en Arizona que tome en cuenta las singulares
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necesidades de Arizona — no regulaciones cortadas y pegadas de la ley de California. Por favor inase a la organizacion Black
Chamber of Arizona (Camara de Comercio Negra de Arizona), en oposicion a esta iniciativa.

Robin Reed, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Black Chamber of Arizona, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

El multimillonario de California Tom Steyer esta tratando de convencer a los arizonenses que necesitamos un nuevo costoso
mandato de energia renovable. El mandato titulado inocuamente “Energia Limpia para un Arizona Saludable” enmendaria la
Constitucion de Arizona para requerir que los servicios publicos deriven la mitad de su electricidad de fuentes renovables, tales
como solar y eblica, para 2030, un aumento drastico de la meta actual del 15 por ciento de energia renovable de Arizona. En la
actualidad, los servicios publicos de Arizona operan con una mezcla de energia renovable, energia nuclear libre de carbono, y gas
natural. El debate no es sobre si deberiamos o no estar viendo a la energia renovable para el futuro de nuestro estado—el asunto
es el de obligar a los contribuyentes de impuestos de Arizona a implementar un programa que no es fiscalmente sélido. Un estudio
reciente realizado por el Instituto de Investigacion Seidman de la Universidad del Estado de Arizona reportd consecuencias
inquietantes si el mandato de Energia Limpia es aprobado: una pérdida de $72.5 mil millones de dolares en el Producto Bruto del
Estado, una pérdida de $42.6 mil millones de ddlares en ingresos personales disponibles, una pérdida de 547,000 afios de empleo
a través del horizonte de tiempo de 43 afios, una pérdida de $3.5 mil millones de ddlares en impuestos estatales, y una pérdida

de $2.3 mil millones de dolares en impuestos locales. Quizas la consecuencia mas inquietante es el impacto en las escuelas de
Arizona. Aparte de que los distritos escolares pagaran casi el doble por la electricidad, éstos estan posicionados para perder mas
de $858 millones de dolares en ingresos de impuestos sobre la propiedad. En tltima instancia, por supuesto, los contribuyentes de
impuestos de Arizona se verian obligados a compensar esta diferencia en ingresos, devastando la ya fragil economia de nuestro
estado. Vote NO a la Proposicion 1277

Victor Riches, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Goldwater Institute, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La energia asequible, confiable es criticamente importante para las familias y los propietarios de pequeias empresas del sur de
Arizona. Es por ello que la organizacion Tucson Hispanic Chamber of Commerce (Camara de Comercio Hispana de Tucson)

se OPONE a la iniciativa de ‘Energia Limpia para un Arizona Saludable’. Si es aprobada por los votantes, esta mal llamada
propuesta significara costos de electricidad dramaticamente mas altos para hogares residenciales y para nuestros pequefios
negocios. jLa compaiiia TEP calcula un aumento promedio anual de $500 en cada hogar y mas de $3400 al afio para una empresa
tipica! Esto también resultara en el cierre de la fuente de energia libre de emisiones mas grande de la nacioén: La Estacion

de Generacion Nuclear Palo Verde. Nosotros queremos que nuestra comunidad sepa que la iniciativa del multimillonario de
California, activista politico Tom Steyer tracra a Arizona las mismas regulaciones de energia que ya estan en curso en California,
donde las tarifas de electricidad son 50 por ciento mas altas que las nuestras. Nuestra Camara se opone generalmente a grupos
externos dirigiendo iniciativas que modifican la constitucion de Arizona sin tomar en cuenta el impacto en los residentes de
Arizona. Esto es lo tltimo que necesita nuestra economia. Nuestra compaiiia local Tucson Electric Power ya estd haciendo
importantes inversiones en energia renovable, y casi ha duplicado la produccion requerida bajo el Estandar actual de Energia
Renovable de Arizona. La compaiiia TEP espera agregar otros 800 MW de capacidad renovable para 2030 y esté invirtiendo
significativamente en almacenamiento de energia y en otras tecnologias limpias. Esta es la forma inteligente de asegurar que las
familias de Tucson tengan acceso a energia que sea limpia, confiable y asequible. A nombre de los empresarios y empleadores que
forman la camara Tucson Hispanic Chamber of Commerce, nosotros exhortamos a los electores del sur de Arizona para que se
nos unan VOTANDO NO a esta iniciativa.

Laura Paredes Oldaker, Presidenta de la Mesa Directiva, Tucson Hispanic Chamber, Tucson
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como legislador del sur de Arizona, estoy dedicado a proteger a los pagadores de tarifas de Arizona contra esta iniciativa que
busca establecer mandatos renovables poco realistas en los servicios publicos de Arizona y es financiada por el multimillonario

de California Tom Steyer. Las consecuencias de cumplir con estos mandatos poco realistas serian catastroficas para Arizona —

las cuentas de electricidad se dispararian, decenas de millones de ddlares en ingresos fiscales se perderian, miles de empleos
desaparecerian, los arizonenses se verian forzados a gastar cientos de millones de dolares para construir nuevas plantas de energia,
y la competitividad econémica del estado se comprometeria seriamente. Me siento orgulloso por defender a los arizonenses al
defenderlos contra el multimillonario de California Tom Steyer y decirle: jLa constitucion de Arizona no esta en venta! VOTE
NO A LA PROPOSICION127.
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Vince Leach, Representante del Estado, SaddleBrooke, Cimara de Representantes de Arizona, Tucson
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como la voz empresarial lider del Area Metropolitana de Yuma, nos unimos a cdmaras y campeones del desarrollo econémico

a través del estado en oposicion de innecesaria y costosa iniciativa de energia en la boleta electoral. Mientras que nosotros
trabajamos para abogar a favor de los duefios de negocios y de familias a través de la region a fin de mantener bajos los
impuestos, al gobierno pequefio y mejorar la calidad de vida para todos, el multimillonario de California Tom Steyer se esta
gastando millones para imponer regulaciones de energia caras, que eliminan empleos que perjudicaran a las familias de Yuma,
costaran empleos y debilitaran nuestra capacidad de competir en la economia nacional y global. La aprobacion de esta iniciativa
por los votantes estableceria un mandato en la Constitucién de Arizona para que los servicios publicos deriven por lo menos la
mitad de su energia de fuentes renovables — excluyendo nuclear — para 2030. Para Arizona, esto representa cuentas de servicios
publicos mas altas (se calcula que las cuentas mensuales de electricidad se duplicaran para el hogar promedio), empleos e ingresos
perdidos, y un futuro de energia menos confiable y asequible. Este tipo de normas no deberian decidirse en las urnas electorales,
y no deberia venir de activistas politicos de fuera del estado a expensas de las familias y empresas de Yuma. jVOTE NO a esta
iniciativa!

John Courtis, Director Ejecutivo, Yuma County Chamber of Commerce, Yuma
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

A nombre de la comunidad, de lideres empresariales y de la educacion que hacen del Oeste del Valle un magnifico lugar donde
vivir, trabajar y empezar un negocio, nosotros rechazamos firmemente la costosa iniciativa de energia siendo dirigida por un
multimillonario de California. Mientras trabajamos para crear y apoyar normas a favor del crecimiento que mejoran el desarrollo
econdmico, la oportunidad y la calidad de vida en nuestras comunidades, esta propuesta representa un gran paso atras para las
familias y las empresas del Oeste del Valle. Nosotros entendemos y acogemos la necesidad de una cartera dinamica y confiable
de energia, y estamos orgullosos de que Arizona va en camino de alcanzar nuestras metas de energia renovable previamente
establecidas. Pero los mandatos de esta iniciativa — un reflejo fiel de las regulaciones que contintian alejando de California a las
empresas — solo serviran para desalentar el crecimiento empresarial, perjudicaran a los pagadores de tarifas y amenazaran la
asequibilidad y estabilidad del futuro energético de Arizona. Esto es malo para las familias, malo para la economia, malo para el
Oeste del Valle y malo para Arizona. Arizona NO ESTA EN VENTA. Vote no a la Proposicion 127.

Sintra Hoffman, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, WESTMARC, Glendale
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La Iniciativa de “Energia Limpia” de Steyer es Mala para los Contribuyentes de Impuestos.

En 2000, un multimillonario de Texas decidié usar a Arizona como su conejillo de indias personal para avanzar una iniciativa en
la boleta electoral a nivel estatal en la Proposicion 107 que hubiese devastado al sistema de finanzas publicas de Arizona. Como

la Proposicion 107, la organizacion Arizona Tax Research Association (ATRA) (Asociacion de Investigacion de Impuestos de
Arizona) se opone fuertemente a que Tom Steyer se meta en la normatividad de Arizona. La iniciativa tendra un profundo impacto
en la inversion capital y en los costos de produccion para los servicios ptblicos de Arizona los cuales requeriran aumentos
significativos en las tarifas de los clientes. Impactara significativamente al sistema de finanzas publicas de Arizona— tanto en los
impuestos que los servicios publicos pagan al gobierno estatal y local, como en costos mas altos para los servicios publicos de los
gobiernos de Arizona. La pérdida de ingresos de impuestos sobre la propiedad probablemente resultara en una combinacion de
recortes presupuestarios y tasas de impuestos sobre la propiedad mas altas para los duefios de hogar y negocios.

Mala para las Escuelas K-12 y el Gobierno Local:

Ademas de aumentar significativamente los costos de los servicios publicos para las empresas y los propietarios de hogar en
Arizona, también impulsara un aumento en los costos de los servicios publicos para el gobierno estatal y los gobiernos locales.
Se estima que los costos de servicios publicos para las escuelas K-12 se duplicaran para 2030. Solo en el territorio de servicio de
la compafiia APS, se estima que el costo para los presupuestos de K-12 subird a $50 millones de délares al afio para 2030. Con
presupuestos limitados por la ley del estado, estos aumentos vendran a expensas de otras prioridades como el pago de maestros
y el indice de estudiantes a maestro. Los aumentos a los servicios publicos para otros gobiernos locales tales como condados,
ciudades y colegios comunitarios facilmente resultaran en aumentos a los impuestos— agravando mas atin el dafio econémico de
la iniciativa.
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El esfuerzo continuo para diversificar nuestra cartera de energia en Arizona no deberia ser avanzado en forma aislada a su impacto
en la economia de Arizona, en los contribuyentes de impuestos de Arizona, y en los gobiernos locales de Arizona. Este esfuerzo
extraordinariamente irresponsable debe ser rechazado por todos los arizonenses.

Kevin McCarthy, Presidente, Arizona Tax Research Association, Gilbert
Patrocinado por Arizona Tax Research Association

La propuesta de la energia renovable no se trata de estar a favor o en contra de cuestiones medio ambientales. No se trata de
corporaciones o de politica. Se trata de los umbrales propuestos siendo mal analizados y como resultado perjudicando a la
economia de Arizona. El requerimiento del 50% renovable para 2030 es inconsistente con la forma en la que la economia crea
empleos y genera ingresos. Las cosas funcionan mejor cuando se encuentra un equilibrio adecuado entre los impuestos y los
gastos. Cuando gastamos necesita ser en insumos productivos como educacion, caminos, y seguridad publica, entre muchas otras
cosas. La iniciativa tendria el mismo impacto que un aumento masivo de impuestos, pero no recibiriamos nada nuevo a cambio.
La infraestructura energética del estado ya funciona bien. Cambiar algo que funciona en la actualidad cuando tenemos limitados
recursos y necesidades en otras areas es mala normatividad publica. Esta es la propuesta econdmica mas derrochadora que he
visto en mis 20 afios trabajando como economista. De hecho nosotros podemos analizar apropiadamente este asunto en los afios
venideros y crear normas que beneficien a todos. Esta iniciativa no es la solucion.

Jim Rounds, Presidente, Rounds Consulting Group, Tempe
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Valley Partnership (Alianza del Valle), un lider principal en el desarrollo de bienes raices de Arizona, se opone
firmemente a la iniciativa de “Energia Limpia” en la boleta electoral. Esta medida — creada por el multimillonario de fondos
especulativos del Area de la Bahia Tom Steyer — es una copia al carbon de la norma energética que ya esta en los libros en
California, donde los costos de electricidad son 50 por ciento mas altos que los de nuestro estado de Arizona. Si es aprobada, la
Constitucion de Arizona sera enmendada con mandatos que eliminaran empleos, subiran las tarifas que doblaran los costos de
energia residencial, comercial, e industrial. Esto perjudicara a familias, perjudicara a la industria, y debilitara nuestra economia.
No es un accidente el que los residentes y las empresas de California estén huyendo del Estado Dorado al Estado del Gran Cafion;
precios de la vivienda continuamente crecientes y un entorno inhdspito para los negocios han ayudado a hacer de California
uno de los estados mas inasequibles del pais para ganarse la vida. Lo suyo no es un ejemplo que deberiamos aspirar a seguir o
apoyar. Arizona esta progresando cuando se trata de energia renovable, y lo estamos haciendo en nuestros propios términos — en
una forma que promueve el crecimiento, protege a los arizonenses trabajadores y moviliza nuestra economia avante de manera
responsable. Esta iniciativa seria un paso irresponsable e irreversible en la direccion equivocada.

Lic. Cheryl Lombard, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Valley Partnership, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como ganadero durante largo tiempo y representante de las areas rurales de Arizona, sé personalmente lo duro que es para la
gente de mi distrito trabajar para sobrevivir. Los constituyentes en las areas que yo represento serian los mas impactados por

el enorme costo de cumplir con la iniciativa de la llamada “Energia Limpia” — las cuentas residenciales se duplicarian, las
plantas de energia cerrarian, y la competitividad econdmica del estado seria debilitada severamente. Nosotros no deberiamos de
permitir que un multimillonario de California eluda la estructura de Arizona para regular los servicios publicos, los cuales han
provisto a los residentes de Arizona con algo de la energia mas segura, mas confiable, y mas asequible en el pais durante mas

de 100 afos. Los arizonenses deberian de rechazar el esfuerzo de los intereses de fuera del estado para forzar la normatividad
energética economicamente devastadora en nuestras familias y negocios. Yo animo a todos los arizonenses para que voten no a la
Proposicion 127.

David Cook, Representante del Estado, Globe, Caimara de Representantes de Arizona, Globe
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Buckeye Valley Chamber of Commerce (Camara de Comercio del Valle de Buckeye) se opone firmemente a una
iniciativa en la boleta electoral que elevaria los costos de la energia para las familias de Arizona, eliminaria miles de empleos e
infligiria significativo dafio a nuestra economia local y estatal. La iniciativa llamada “Energia Limpia para un Arizona Saludable”
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— dirigida y financiada por el multimillonario y activista politico de San Francisco Tom Steyer — estableceria un mandato en la
Constitucion de Arizona para que los servicios publicos deriven por lo menos la mitad de su energia de recursos renovables para
2030. Si es aprobada, estos inflexibles mandatos significaran cuentas de electricidad mas altas — aproximadamente $1,200 en
costos adicionales cada afio para la familia promedio. Las cuentas de energia mas altas perjudican a los empleadores y son un
lastre para la economia. Mas devastador para aquellos de nosotros en el Oeste del Valle, los expertos dicen que la aprobacion

de la iniciativa forzara el cierre de la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde, ya que la propuesta no considera a la energia
nuclear libre de emisiones como una fuente de energia ‘limpia’. Palo Verde emplea a miles de trabajadores, muchos de los cuales
viven en nuestra comunidad, y es el proveedor de electricidad libre de carbono mas grande del pais. La organizaciéon Buckeye
Valley Chamber of Commerce esta orgullosa de unirse a lideres empresariales y comunitarios a través de Arizona exhortando a
los electores para que se opongan a la iniciativa energética. Proteja a las familias de Arizona. Proteja a la Estacion de Generacion
Nuclear Palo Verde.

Deanna Kupcik, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Buckeye Valley Chamber of Commerce, Buckeye
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Greater Phoenix Chamber of Commerce (Camara de Comercio del Area Metropolitana de Phoenix) se posiciona
con los lideres empresariales de Arizona y con las familias trabajadoras en firme oposicion a la propuesta de “Energia Limpia” en
la boleta electoral. Esta iniciativa, registrada por un grupo de fuera del estado financiado principalmente por el multimillonario

de California Tom Steyer, enmendaria la Constitucion del Estado de Arizona para requerir que las compafiias de servicios
publicos obtengan la mitad de su energia de fuentes renovables dentro de un periodo de menos de doce afios. Si son aprobados,
estos mandatos le costaran a Arizona miles de empleos, el doble en costos de energia para la familia promedio y debilitaran la
competitividad econémica de Arizona. La region del Area Metropolitana de Phoenix cuenta con una de las fuentes de energia
limpia mas grandes del pais. Poniendo esa necesaria y confiable fuente de energia en peligro no es en el mejor interés del estado.
Ademas, la Constitucion de Arizona no es el lugar para mandatos de normas reguladoras de energia que no se pueden modificar
sin regresar a los electores para el mas simple de los cambios. Si nosotros aprobamos estas costosas regulaciones, nos quedaremos
atorados pagando el precio por generaciones venideras. La Camaras exhorta a los electores para que vean a través de esta llamada
enmienda de “Energia Limpia” y que dejen las normas energéticas de Arizona en las manos de quienes lo conocen mejor — los
arizonenses.

Todd Sanders, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Greater Phoenix Chamber, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Yo cuento con un orgulloso y comprobado historial luchando por mis constituyentes. También reconozco una mala norma cuando
la veo —y la estratagema de “Energia Limpia” de Tom Steyer es el caballo de Troya de las iniciativas en la boleta electoral. No

se deje engafiar por el nombre; expertos han encontrado que practicamente no tendra impacto alguno en la calidad del aire, el
indice del asma o las visitas a la sala de emergencias. Sin embargo, tendra un impacto devastador en los empleos, las familias y la
economia del estado de Arizona. Esta iniciativa fue hecha en California, por California — y est4 siendo pregonada descaradamente
por un multimillonario de San Francisco con una agenda politica. Si es aprobada, la medida consagrara en la Constitucion de
Arizona onerosas y obligatorias regulaciones energéticas que reflejan a aquellas en California — donde las tarifas de electricidad
son el 50 por ciento mas altas que en Arizona. El hogar tipico de Arizona vera duplicarse su cuenta mensual de servicios publicos
— que ascender4 a un golpe de $1,200 al afio en la chequera de la familia promedio. Este es un gasto que las familias de mi
distrito — muchas de las cuales reciben ingresos fijos — simplemente no pueden costear. La medida debilitara nuestra economia —
eliminando empleos, reduciendo ganancias y costando ingresos cruciales para el estado. La educacion publica estara entre los mas
afectados, ya que cientos de millones de dolares que deberian ir a maestros y al aprendizaje en el salon de clases ahora se gastaran
en la calefaccion y refrigeracion de nuestras escuelas. Como ex legisladora estatal de Arizona — y miembro actual del Subcomité
Sobre el Medio Ambiente de la Camara de los Estados Unidos — yo entiendo la imprudencia de colocar restricciones tecnologicas
dentro de la Constitucion. Las normas energéticas no se deberian establecer a través de las urnas electorales — mucho menos
normas que perjudicaran a Arizona generaciones por venir. Yo tengo la responsabilidad de proteger a los constituyentes de mi
distrito y al pueblo de Arizona. Por eso voy a votar NO a esta costosa propuesta, que es mala para Arizona.

Debbie Lesko, Congresista, Cimara de Representantes de los Estados Unidos, Peoria
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity
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Esta iniciativa subird las tarifas de todos y yo personalmente le exhorto para que vote en su contra. Suena bonito el requerir que
los servicios publicos instalen masivas cantidades de fuentes de “energia verde”, pero esas fuentes deben ser respaldadas por
fuentes existentes porque la energia solar y la energia edlica no son 100 por ciento confiables. A los servicios publicos se les
garantiza por ley que recuperaran sus inversiones. El dinero invertido en estos proyectos masivos saldra del bolsillo de usted, no
de los bolsillos de los servicios publicos. Por favor no vote a favor porque no nos gustaran los altos costos que esto colocara en
todos nosotros.

Russell McCloud, Supervisor, Condado Yuma, Yuma
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion La Paz Economic Development Corporation (Corporacién de Desarrollo Econémico de La Paz) se opone
enérgicamente a la iniciativa del multimillonario de California Tom Steyer en la boleta electoral. Los mandatos de la energia
renovable serian devastadoras para la economia de Arizona. Yo le exhorto para que usted apoye a sus proveedores locales de
servicios publicos de Arizona y vote no a la iniciativa.

Vincent “Skip” Becker, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, La Paz Economic Development Corporation, Parker
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como un funcionario electo del estado y duefio de una pequefla empresa, yo tengo un historial comprobado apoyando las normas
a favor del crecimiento, fiscalmente responsables que fortalezcan el clima empresarial de Arizona y que lleven adelante a nuestra
economia. La iniciativa de “Energia Limpia” en la boleta electoral no retine estas condiciones. De hecho, si es aprobada, la
propuesta debilitara la posicion econdomica de Arizona para las generaciones venideras — costando miles de empleos, dejando
perder miles de millones de dolares en pérdida de ingresos al estado, y dando por resultado un futuro con energia mas costosa y
menos confiable para Arizona. Esta iniciativa fue creada por el multimillonario de San Francisco Tom Steyer como una réplica

de las regulaciones de energia que ya estan vigentes en California, donde la electricidad es 50 por ciento mas cara de lo que lo

es aqui. Si se aprueba, subira significativamente las tarifas de los servicios ptblicos para las familias y empresas en Arizona, con
el hogar promedio pagando $1,200 adicionales al afio por la electricidad. Esta es una carga que mis constituyentes — muchos de
los cuales son personas mayores viviendo con ingresos fijos — no pueden costear. Para empeorar las cosas, aprobar en las urnas
electorales estas costosas regulaciones significara que quedaran fijas en la Constitucion de Arizona definitivamente — haciendo que
sea virtualmente imposible para los legisladores derogar la medida en el futuro. Por eso tenemos qué detener esta iniciativa ahora.
Yo exhorto a mis constituyentes y a todos los electores de Arizona para que se me unan enviando a estas perjudiciales, obstinadas
regulaciones energéticas de regreso a California. VOTE NO.

Rick Gray, Senador del Estado, Sun City, Senado de Arizona, Sun City
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Durante mas de 70 afios, la organizacion Greater Phoenix Urban League (Liga Urbana del Area Metropolitana de Phoenix) ha
trabajado incansablemente para apoyar y mejorar la calidad de vida en la comunidad de Phoenix. La iniciativa de la “Energia
Limpia” representa una afrenta a estos esfuerzos y, mas importante atin, a las familias desfavorecidas y a los individuos a los
que servimos. Esta medida en la boleta electoral esta redactada sin un entendimiento de las necesidades y las dificultades de
nuestras comunidades, y sin importar ni preocuparse por las repercusiones que esta propuesta tendra en las familias y las pequefias
empresas del area de Phoenix. Si es aprobada, esta iniciativa podria doblar las tarifas de electricidad para el hogar promedio -
subiendo la cuenta tipica de servicios publicos de los arizonenses aproximadamente $1,200 al afio, y posiblemente mucho mas.
Los expertos también hacen notar que, en el futuro, la medida eliminara cientos de millones de ddlares lejos del salon de clases
para poder pagar por el aumento de los costos de calefaccion y refrigeracion de nuestras escuelas. Todos apoyamos la energia
limpia y las comunidades saludables, pero costosos mandatos constitucionales que ponen una carga indebida en las familias

de Arizona - especialmente aquellas que ya estan en precarias situaciones financieras - seria un enorme paso hacia la direccion
equivocada. Es por ello que la organizacion Greater Phoenix Urban League se opone solidamente a esta iniciativa.

George Dean, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Greater Phoenix Urban League, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity
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Yo he servido y representado al Oeste del Valle de Arizona en la Legislatura del Estado desde 2005. Cuento con una trayectoria
comprobada de luchar a favor de mis constituyentes y defender la legislacion fiscalmente responsable que apoye a los duefios

de negocios y proteja a los contribuyentes de impuestos. Yo puedo decir con certeza que esta iniciativa de “Energia Limpia”

es una de las medidas en la boleta electoral mas retrogradas, irresponsables y econdmicamente insensatas a las que me he
enfrentado durante mi titularidad en el cargo electivo. Tal vez eso es porque es un producto de Tom Steyer — un multimillonario
de San Francisco y activista politico que ha creado esta iniciativa para reflejar las regulaciones de energia de su propio estado,
donde los costos de energia son 50 por ciento mas altos de lo que lo son aqui. Steyer ha prometido gastarse millones de dolares
en Arizona para influenciar a nuestros electores a fin de aprobar costosos mandatos que aumentaran las tarifas de los servicios
publicos, destruiran miles de empleos y haran que nuestro entorno empresarial sea casi tan inhospito como el de California.
Especificamente, estudios muestran que, si es aprobada, la familia promedio de Arizona vera su cuenta mensual de electricidad
mas que duplicarse; anualmente, eso asciende a $1,200 6 mas en gastos adicionales de energia. Para mis constituyentes en Sun
City West y las comunidades en sus alrededores — muchos de ellos que son personas de mayor edad con ingresos fijos — estos son
costos que no pueden y no deben ser forzados a aguantar. Es importante tener en cuenta que, si se aprueban, estas regulaciones

se fijaran en la Constitucion de Arizona — haciendo que sea casi imposible para mi, para mis compaiieros legisladores y para las
legislaturas futuras derogar la ley y deshacer el dafio inevitable que provocara. Es por eso que TENEMOS qué detener esto en las
urnas electorales. Por favor tinaseme votando NO a esta imprudente iniciativa.

Judy Burges, Senadora del Estado, Sun City West, Senado del Estado de Arizona, Sun City West
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Estoy orgullosa de servir como Alcaldesa de un pueblo que es ampliamente considerado entre los lugares mas prosperos, de mas
rapido crecimiento y acogedores del pais donde vivir, trabajar y empezar un negocio. Yo estoy dedicada a mantenerlo asi —y
por eso me opongo firmemente a la iniciativa de “Energia Limpia” en la boleta electoral. Esta propuesta es la invencion de Tom
Steyer, un multimillonario de fondos especulativos y mega donante politico de California que esta tirando millones de ddlares
para influenciar las elecciones alrededor del pais, incluyendo aqui en Arizona. Su iniciativa es una réplica de las regulaciones
energéticas que ya estan en los libros en su estado de residencia, donde las tarifas de electricidad son 50 por ciento mas altas que
en el nuestro.

Si es aprobada por los votantes, la familia promedio de Arizona pagara el doble de lo que ahora paga por su cuenta mensual.
Cada afio, eso asciende a $1,200 en gastos adicionales de energia para el hogar tipico. Es una carga que las familias de Gilbert no
deberian asumir. Ademas, multiples reportes de impacto econdmico y medio ambiental muestran que, en el futuro, la aprobacion
de esta iniciativa tendria un efecto amortiguador en nuestra economia — costando buenos empleos e ingresos criticos, todo
mientras no tiene cualquier impacto mensurable en la calidad del aire o en la salud publica.

Mientras Gilbert contintia elevando nuestra reputacion como un centro de innovacion y desarrollo econdmico, lo ultimo que
necesitamos son leyes costosas, que eliminan empleos dandonos marcha atrés. Es por eso que animo a Gilbert y a todos los
electores de Arizona para que se me unan rechazando esta iniciativa.

Jenn Daniels, Alcaldesa, Pueblo de Gilbert, Gilbert
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como servidor publico de largo tiempo, empresario y residente del Oeste del Valle, sé que luchar por mi comunidad a menudo
significa luchar contra intereses nocivos especiales de fuera del estado. Es por eso que vehementemente me opongo a la iniciativa
de “Energia Limpia” que esta siendo dirigida y financiada por el multimillonario de California Tom Steyer.

Esta medida enmendaria la Constitucion de Arizona con caras, onerosas regulaciones energéticas como aquellas de California
—un estado conocido por las astrondmicas tarifas de los servicios publicos y un costo de vida cada vez mas inasequible. Si se
aprueba, la familia promedio de Arizona vera duplicarse su cuenta mensual de electricidad — pagando mas de $1,200 al aflo en
costos adicionales de energia bajo esta propuesta. Ingresos y empleos se perderan mientras que las plantas de energia de carga
basica se veran obligadas a cerrar bajo estas regulaciones irrazonables. Eso incluye a la Estacion de Generacion Nuclear Palo
Verde — la productora de energia limpia mas grande del pais, la singular contribuyente de impuestos mas grande de Arizona y
empleadora critica de 3,000 trabajadores de Arizona.

Cuando fui electo Alcalde de Glendale, heredé una ciudad pandeandose bajo el peso de malos acuerdos y al borde de la quiebra.

Actualmente, los negocios estan prosperando, nuestra economia esta resurgiendo y la calidad de vida estd mejorando. Esta
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iniciativa seria un masivo e irreversible paso hacia atras para Glendale, para el Oeste del Valle y para el estado de Arizona. Por
favor tinaseme votando NO.

Jerry Weiers, Alcalde, Ciudad de Glendale, Glendale
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La principal razén por la que la Camara de Gilbert se opone a la medida en la boleta electoral esta vinculada con la aprobacion

de la Proposicion 105. La Proposicion 105 requiere % partes de la Legislatura de Arizona para “promover el proposito” de
cualquier medida aprobada en la votacion. La aprobacion de la iniciativa llamada Energia Limpia para un Arizona Saludable
consagraria los requerimientos de la cartera de energia en la Constitucion del Estado. En nuestra opinion, los estandares de la
cartera y de las tarifas eléctricas de Arizona son actualmente y es mejor dejarlas para que sean establecidas por la Comision de
Corporaciones y la Legislatura electas por los votantes. Mdas atn, nosotros creemos que las consecuencias no intencionadas de
esta iniciativa resultaran en aumentos inmediatos de los costos de electricidad para nuestros 730 negocios miembros y reduciran la
competitividad econdémica de nuestra comunidad empresarial. Le animamos para que vote en contra de esta iniciativa.

Kathy Tilque, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Gilbert Chamber of Commerce, Gilbert
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Wickenburg Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Wickenburg) se opone firmemente a una iniciativa
en la boleta electoral que elevaria los costos de energia para las familias de Arizona, eliminaria miles de empleos e infligiria
significativo dafo a nuestra economia local y estatal. La iniciativa llamada “Energia Limpia para un Arizona Saludable” —
dirigida y financiada por el multimillonario y activista politico de San Francisco Tom Steyer — estableceria un mandato en la
Constitucion de Arizona para que los servicios publicos deriven por lo menos la mitad de su energia de recursos renovables para
2030. Si son aprobados, estos inflexibles mandatos significaran cuentas de electricidad mas altas — aproximadamente $1,200 en
costos adicionales cada afio para la familia promedio. Las cuentas de energia mas altas perjudicarian a los empleadores y son un
lastre para la economia. Mas devastador para aquellos de nosotros en el Oeste del Valle, los expertos dicen que la aprobacion de
la iniciativa obligara el cierre de la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde, ya que la propuesta no considera a la energia
nuclear libre de emisiones como una fuente de energia ‘limpia’. Palo Verde emplea a miles de trabajadores, muchos de los

cuales viven en nuestra comunidad, y es la proveedora de electricidad libre de carbono mas grande de la nacion. La organizacion
Wickenburg Chamber of Commerce esta orgullosa de unirse a lideres empresariales y comunitarios a través de Arizona
exhortando a los electores para que se opongan a la iniciativa energética. Proteja a las familias de Arizona. Proteja a la Estacion de
Generacion Nuclear Palo Verde. Le exhortamos para que no firme cualquier peticion para cualificar a esta iniciativa para la boleta
electoral.

Julie Brooks, Directora Ejecutiva, Wickenburg Chamber of Commerce, Wickenburg
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Por favor tinaseme votando NO a la iniciativa de “Energia Limpia” en la boleta electoral. Esta medida concebida por California —
siendo promovida alrededor de Arizona por el multimillonario de San Francisco Tom Steyer — duplicara las tarifas de electricidad
para las familias y pequeilas empresas de Arizona; le costara a nuestro estado miles de empleos de calidad; reducira los ingresos
de los trabajadores arizonenses; y pondra en peligro nuestra economia justo cuando muchos de nuestros amigos y vecinos en el
Oeste del Valle y a través de todo el estado se estan recuperando de la Recesion. Y peor aun: si se aprueba la medida de Steyer en
la boleta electoral, la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde — la fuente de energia libre de carbono mas grande de la nacion
—se veria forzada a cerrar tan temprano como en 2030. Palo Verde es la contribuyente de impuestos mas grande de Arizona y un
importante motor econdémico para el estado, el Oeste del Valle y la ciudad de Buckeye. Su cierre costaria mas de 3,000 empleos y
$55 millones de dolares en ingresos de impuestos sobre la propiedad cada afio. Arizona: jDigale NO a este plan retrograda!

Jackie Meck, Buckeye
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Arizona Manufacturers Council (Concilio de Fabricantes de Arizona) se une a creadores de empleos de a través
del estado en oposicion de la iniciativa de “Energia Limpia” en la boleta electoral. El plan — elaborado por el multimillonario

de San Francisco Tom Steyer — sigue el modelo de las costosas y engorrosas regulaciones energéticas ya vigentes en California,
donde los precios de la electricidad son 50 por ciento mas altos que los de aqui. Su objetivo es enmendar la Constitucion de
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nuestro estado con mandatos irrazonables, imprudentes que requieren que todos los servicios publicos deriven por lo menos la
mitad de su energia de fuentes renovables — a excepcion de la energia nuclear — para 2030. Si es aprobada, la medida resultara en
alzas astronomicas de tarifas, miles de empleos perdidos y una economia de Arizona severamente debilitada. Especificamente,
se estima que las tarifas corporativas e industriales aumentarian mas del 100 por ciento, y los pagadores de tarifas residenciales
verian un aumento anual promedio de mas de $1,200. Esto crearia un lastre significativo para la economia del estado, y enviaria
el mensaje equivocado a los creadores de empleos sobre el entorno empresarial de Arizona. Nosotros exhortamos a todos los
pagadores de tarifas de Arizona para que se nos unan votando NO a esta costosa iniciativa hecha en California.

Allison Gilbreath, Directora Ejecutiva, Arizona Manufacturers Council, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como funcionaria publica desde hace mucho tiempo y actual alcaldesa interina de Phoenix, he pasado las tltimas tres décadas
trabajando para mejorar a mi comunidad y representar los intereses de mi distrito y ciudad. Yo estoy dedicada a llevar a Phoenix
hacia adelante — y por eso me opongo firmemente a la iniciativa de “Energia Limpia” dirigida por California.

Este plan fue modelado tras los mismos mandatos caros de energia, eliminadores de empleos que estan en los libros en California,
donde los residentes pagan 50% mas por electricidad que lo que hacen aqui en Arizona. Si es aprobada, los expertos dicen que

los costos de energia aumentarian dramaticamente — con la familia promedio de Phoenix pagando el doble de lo que hacen ahora.
Anualmente, eso resulta en alrededor de $1,200 en gastos adicionales de servicios publicos para el hogar tipico.

Las consecuencias para el estado por cumplir con estas regulaciones poco realistas serian catastroficas y vastas: Arizona tendria
una hemorragia de decenas de millones de ddlares en ingresos fiscales, dejaria perder miles de buenos empleos y debilitaria
severamente nuestra competitividad econdémica. En un momento en el que estamos trabajando diligentemente para reformar

a Phoenix y reclutar a nuevas compaiiias y empleos al area, esta medida frustraria nuestros esfuerzos y enviaria el mensaje
equivocado a los duefios de negocios... todo mientras que no hacen cosa alguna para mejorar la calidad del aire o la salud publica
en areas urbanas como Phoenix.

También es importante hacer notar que la aprobacion de la medida por los votantes enmendaria la Constitucion de nuestro estado
— haciendo casi imposible derogar o corregir la ley en el futuro. Es por eso que es vital que la detengamos AHORA. Yo insto a
todos los electores de Phoenix para que se me unan derrotando esta arriesgada iniciativa en las urnas electorales.

Thelda Williams, Alcaldesa Interina y Concejal, Ciudad de Phoenix, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Coolidge Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Coolidge) se opone a la iniciativa de “Energia Limpia
para un Arizona Saludable” en la boleta electoral. La iniciativa propuesta para la boleta electoral enmendaria la Constitucion

de Arizona para requerir que las compaiiias de servicios publicos de Arizona obtengan el 50% de su energia de fuentes limpias
para 2030. Si se aprueba esta iniciativa electoral podria subir los costos de energia para las familias y las empresas afectando
negativamente los empleos y perjudicando nuestra economia local y estatal. Nosotros nos unimos a las otras camaras de comercio
de alrededor del estado oponiéndonos a esta iniciativa en la boleta electoral.

Lynn Parsons, Directora Ejecutiva, Coolidge Chamber of Commerce, Coolidge
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Chandler Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Chandler) se opone firmemente a la iniciativa
llamada Energia Limpia para un Arizona Saludable debido a los severos impactos que tendria en los negocios y los residentes en
el centro de la ciudad de Chandler. La medida propuesta enmendaria la Constitucion de Arizona para requerir que las compaiiias
de servicios publicos de Arizona obtengan el 50% de su energia de fuentes limpias para 2030. Si se aprueba, se espera que el
impacto de la iniciativa doble la cuenta de electricidad de la familia promedio en Arizona. La comunidad de negocios de Arizona
se enfrentaria a tarifas eléctricas aun mas altas. Como la organizacion responsable de proteger los intereses empresariales de mas
de 170,000 empleados en nuestra region, nosotros le exhortamos para que vote en contra de esta miope iniciativa.

Terri Kimble, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Chandler Chamber of Commerce, Chandler
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity
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La organizacion Surprise Regional Chamber of Commerce (Camara de Comercio Regional de Surprise) se une a los lideres
empresariales y a campeones del desarrollo econémico a través de Arizona en OPOSICION de la iniciativa de “Energia Limpia”
cultivada en California. Nuestra mision central es apoyar a los lideres empresariales y avanzar las normas que ayudaran a
promover el crecimiento y fortalecimiento de la comunidad del Oeste del Valle. Mediante la imposicion de costosas regulaciones
de energia, constitucionalmente vinculantes a las familias, las empresas y los pagadores de tarifas de Arizona, esta medida haria
justo lo contrario. Si es aprobada, la iniciativa requeriria que todos los servicios publicos obtengan por lo menos la mitad de su
energia de fuentes renovables — a excepcion de la energia nuclear — para 2030. Estas irrazonables e inflexibles regulaciones son
idénticas a aquellas ya existentes en California, donde las tarifas de electricidad son 50 POR CIENTO mas altas que aqui en
Arizona. Las cuentas de los servicios publicos se duplicaran para el hogar promedio — con la mayoria de las familias pagando
alrededor de $1,200 mas al afio de lo que pagan ahora. Esta medida le costara a Arizona buenos empleos, ingresos cruciales y
debilitara nuestra economia. El Oeste del Valle se vera afectado particularmente duro, ya que expertos estiman que la Estacion
de Generacion Nuclear Palo Verde se vera obligada a cerrar para 2025 bajo las paralizantes cuotas energéticas de la iniciativa.
Esto seria devastador para nuestra comunidad y el estado en su totalidad; aparte de ser la productora de energia limpia y libre de
carbono mas grande del pais, Palo Verde emplea a miles de trabajadores de Arizona y es la singular contribuyente de impuestos
mas grande de nuestro estado. Todos nosotros apoyamos la energia limpia — pero esta iniciativa que sube las tarifas, elimina
empleos es el enfoque equivocado. Por favor tinasenos votando NO.

Raoul Sada, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Surprise Regional Chamber of Commerce, Surprise
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Glendale Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Glendale) se une a los lideres empresariales y a
campeones del desarrollo econémico a través de Arizona en OPOSICION de la iniciativa de “Energia Limpia” cultivada en
California. Nuestra mision central es apoyar a los lideres empresariales y avanzar las normas que ayudaran a promover el
crecimiento y fortalecimiento de la comunidad del Oeste del Valle. Mediante la imposicion de costosas regulaciones de energia,
constitucionalmente vinculantes a las familias, las empresas y los pagadores de tarifas de Arizona, esta medida haria justo lo
contrario. Si es aprobada, la iniciativa requeriria que todos los servicios publicos obtengan por lo menos la mitad de su energia
de fuentes renovables — a excepcion de la energia nuclear — para 2030. Estas irrazonables e inflexibles regulaciones son idénticas
a aquellas ya existentes en California, donde las tarifas de electricidad son 50 POR CIENTO mas altas que aqui en Arizona. Las
cuentas de los servicios publicos se duplicaran para el hogar promedio — con la mayoria de las familias pagando alrededor de
$1,200 mas al afo de lo que pagan ahora. Esta medida le costara a Arizona buenos empleos, ingresos cruciales y debilitara nuestra
economia. El Oeste del Valle se vera afectado particularmente duro, ya que expertos estiman que la Estacion de Generacion
Nuclear Palo Verde se vera obligada a cerrar para 2025 bajo las paralizantes cuotas energéticas de la iniciativa. Esto seria
devastador para nuestra comunidad y el estado en su totalidad; aparte de ser la productora de energia limpia y libre de carbono
mas grande del pais, Palo Verde emplea a miles de trabajadores de Arizona y es la singular contribuyente de impuestos mas
grande de nuestro estado. Todos nosotros apoyamos la energia limpia — pero esta iniciativa que sube las tarifas, elimina empleos
es el enfoque equivocado. Por favor tinasenos votando NO.

Robert Heidt Jr., Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Glendale Chamber of Commerce, Glendale
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como arizonense de 4 generacion, residente por largo tiempo del Oeste del Valle y orgulloso servidor publico representando al
Distrito 4 en la Junta de Supervisores del Condado Maricopa, yo me opongo firmemente a la iniciativa de “Energia Limpia” en
la boleta electoral. Si es aprobada, la propuesta — creada y financiada por el multimillonario de fondos especulativos y activista
politico de California Tom Steyer — estableceria un mandato en la constitucion de Arizona para que todos los servicios publicos
deriven la mitad de su energia de recursos renovables (excluyendo la energia nuclear) para 2030. Bajo esta iniciativa, los expertos
dicen que las cuentas de servicios publicos se duplicaran para la familia tipica de Arizona — lo cual asciende a $1,200 en costos
adicionales de energia al afo para el hogar promedio. También estan en juego miles de empleos, miles de millones de délares

en impacto econdmico y, ain mas urgente, el futuro mismo de la fuente de electricidad limpia, sostenible mas grande de nuestra
nacion: La Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde. Debido a que la iniciativa no considera a la energia nuclear como una
fuente de energia “limpia” — y tendria como resultado demasiada energia en la red durante los meses mas templados de Arizona
— Palo Verde se verian forzada a cerrar tan pronto como en 2025 bajo estas nuevas regulaciones.El cierre de Palo Verde seria
econdmicamente devastador para Arizona — mas especialmente para las familias en el oeste del Condado Maricopa. Aparte de
ser la proveedora de energia libre de carbono mas grande del pais, Palo Verde emplea a mas de 3,000 trabajadores de Arizona y
es la singular contribuyente de impuestos mas grande del estado. En el Condado Maricopa, Palo Verde por parcela es la que paga
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mas con la cantidad siendo de $21,036,459.50 para el afio fiscal 2017. Mas atin, los estudios muestran que cerrar a Palo Verde no
hara cosa alguna para mejorar la calidad del aire y la contaminacion en el Condado Maricopa. De hecho, se tendran qué construir
nuevas plantas de gas natural en areas urbanas para satisfacer las necesidades de energia durante los momentos de alta demanda.
Esto significa mas emisiones de carbono, no menos. No puedo ignorar el dafio que esta iniciativa le hara a la economia de Arizona
y al trabajador Maricopa.

Clint Hickman, Supervisor, Distrito 4 del Condado Maricopa, Litchfield Park
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

“Energia Limpia para un Arizona Saludable” es un término equivoco; esta iniciativa no se trata sobre mejorar la calidad del

aire y no tendra un impacto mensurable en la salud publica. Esta propuesta fue traida aqui por Tom Steyer — un multimillonario
de fondos especulativos y activista politico de California que se estd gastando millones de ddlares en Arizona para aprobar los
mismos mandatos de energia que suben las tarifas, eliminan empleos que han hecho de su estado uno de los mas inhospitos e
inasequibles de la nacion para empresas y familias. Si es aprobada, los expertos dicen que duplicara las tarifas de electricidad
para el hogar tipico de Arizona. Anualmente, eso asciende a un golpe de $1,200 adicionales al bolsillo de la familia promedio.
Las comunidades rurales en particular pagarian un alto precio, ya que las empresas pequefias de servicios publicos y plantas de
energia en esas areas se verian forzadas a cerrar bajo el peso de los mandatos de mano dura — dejando potencialmente a muchos
arizonenses rurales sin empleos y sin electricidad. La aprobacion de esta iniciativa seria un costoso error para Taylor, para nuestra
region y para el estado de Arizona en su totalidad. Espero que se me una votando NO.

Dave Smith, Alcalde, Pueblo de Taylor, Taylor
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

El mercado Gregory’s Fresh Market se opone a la propuesta en la boleta electoral que aumentara severamente las cuentas de los
servicios publicos del consumidor sin un aumento correspondiente a la salud o a los intereses financieros de las personas de mayor
edad de Arizona. Las personas de mayor edad atendidas por el mercado Gregory’s Fresh Market estan limitadas financieramente.
Esta iniciativa aprovechara sus sagrados recursos financieros. Las personas de mayor edad constantemente eligen entre nutritivos
alimentos y medicinas. Esta propuesta amenaza la seguridad financiera de las personas de mayor edad al aumentar sus tarifas de
electricidad. Estos individuos con ingresos fijos se veran obligados a elegir entre medicina y alimentos o pagar cuentas mas altas
de servicios publicos. Los subsidios financieros que gozan la mayoria de las personas de mayor edad seran restringidos, debido a
ingresos reducidos del estado que seran recortados drasticamente por la iniciativa. Un estudio reciente realizado por la universidad
ASU muestra que la iniciativa impactara negativamente la economia del estado al forzar que los gobiernos locales y el gobierno
estatal dejen perder mas de $5.8 mil millones de ddlares en ingresos fiscales combinados. Esto incluye un estimado de $1.7 mil
millones de dolares en menos impuestos sobre la propiedad, de los cuales la mayor parte - $858 millones de dolares - afectarian

a los distritos escolares K-12. El estado se vera obligado a reducir los subsidios a los sectores de nuestra poblacion que incluyen

a las personas de mayor edad para compensar las pérdidas de los ingresos proyectados. La investigacion muestra que la salud de
las personas de mayor edad no se beneficiara materialmente de esta iniciativa. El principal beneficiario por la aprobacion de esta
iniciativa serd un multimillonario de California sin vinculos con Arizona. Las personas de mayor edad seran aquellos a quienes

se les pide que sacrifiquen su bienestar financiero para subsidiar a grupos privados de interés. En conclusion, mas de 100,000
personas de mayor edad en el Condado Maricopa viven por debajo del nivel de la pobreza. A nombre de las personas de mayor
edad a las que sirve a través del area del Condado Maricopa, el mercado Gregory’s Fresh Market insta a los electores para que
mantengan en mente a las personas de mayor edad y voten NO a esta propuesta de energia renovable.
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Diana Gregory, Fundadora, Diana Gregory Outreach Services, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Peoria Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Peoria) se une a los lideres empresariales y a
campeones del desarrollo econdmico a través de Arizona en OPOSICION de la iniciativa de “Energia Limpia” cultivada en
California. Nuestra mision central es apoyar a los lideres empresariales y avanzar las normas que ayudaran a promover el
crecimiento y fortalecimiento de la comunidad del Oeste del Valle. Mediante la imposicion de costosas regulaciones de energia,
constitucionalmente vinculantes a las familias, las empresas y los pagadores de tarifas de Arizona, esta medida haria justo lo
contrario. Si es aprobada, la iniciativa requeriria que todos los servicios publicos obtengan por lo menos la mitad de su energia
de fuentes renovables — a excepcion de la energia nuclear — para 2030. Estas irrazonables e inflexibles regulaciones son idénticas
a aquellas ya existentes en California, donde las tarifas de electricidad son 50 POR CIENTO mas altas que aqui en Arizona. Las
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cuentas de los servicios publicos se duplicaran para el hogar promedio — con la mayoria de las familias pagando alrededor de
$1,200 mas al afo de lo que pagan ahora. Esta medida le costara a Arizona buenos empleos, ingresos cruciales y debilitara nuestra
economia. El Oeste del Valle se vera afectado particularmente duro, ya que expertos estiman que la Estacion de Generacion
Nuclear Palo Verde se vera obligada a cerrar para 2025 bajo las paralizantes cuotas energéticas de la iniciativa. Esto seria
devastador para nuestra comunidad y el estado en su totalidad; aparte de ser la productora de energia limpia y libre de carbono
mas grande del pais, Palo Verde emplea a miles de trabajadores de Arizona y es la singular contribuyente de impuestos mas
grande de nuestro estado. Todos nosotros apoyamos la energia limpia — pero esta iniciativa que sube las tarifas, elimina empleos
es el enfoque equivocado. Por favor tnasenos votando NO.

Guy Erickson, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Peoria Chamber of Commerce, Peoria
Patrocinado por Guy Erickson and Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Arizona Hispanic Chamber of Commerce (Camara de Comercio Hispana de Arizona) tiene un historial de

70 afios apoyando el crecimiento de pequefios negocios a través de Arizona. Nosotros tomamos seriamente nuestra mision

de defender y promover los intereses econémicos de nuestros miembros y del Estado en su totalidad. Eso incluye protestar y
rechazar costosas iniciativas como la enmienda de “Energia Limpia” que también tendra la tendencia de eliminar empleos que son
cruciales para el sostenimiento de nuestra economia.

Desafortunadamente, esta propuesta fue modelada tras las regulaciones energéticas que ya estan vigentes en California, donde

los precios de la electricidad son 50 por ciento mas altos que los de aqui. Si se aprueba, las tarifas de los servicios publicos
corporativas y residenciales aumentaran por mas del 100 por ciento, con el hogar promedio de Arizona viendo un aumento de
$1,200 en sus gastos anuales de energia. Esto no es una norma publica sensata ni s6lida, basada en lo que es bueno para Arizona y
para nuestros residentes.

Arizona ya esta progresando hacia el logro de nuestras propias metas de energia renovable. Esta medida envia el mensaje
equivocado sobre el entorno empresarial de Arizona. Le costara a nuestro estado miles de empleos, pondra en peligro la
asequibilidad y fiabilidad de nuestro futuro energético y debilitara la economia que hemos trabajado arduamente para reconstruir
desde la recesion. Por estas razones, nuestra postura estd con mas de cuarenta organizaciones comunitarias y de desarrollo
economico de a través del estado en oposicion a esta iniciativa.

Gonzalo de 1a Melena, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Hispanic Chamber of Commerce, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como Alcalde, estoy trabajando arduamente para hacer a Mesa un centro de innovacion, de crecimiento de empleos y de vitalidad
econdmica. La iniciativa de “Energia Limpia” impediria ese progreso y sofocaria el impulso positivo que estan disfrutando
nuestra ciudad y nuestro estado debido a las normas favorables hacia los negocios.

Esta medida — encabezada por intereses especiales de California — equivale a un nuevo impuesto de energia para las familias

y las empresas. Si es aprobada, nos ensillara con onerosos mandatos en la Constitucion de nuestro estado que aumentaran
drasticamente las tarifas de electricidad, eliminaran miles de empleos, y debilitardn nuestra economia. También pondra en peligro
nuestra capacidad futura de competir por nuevos negocios y capital de inversion en Mesa y en todos los rincones de Arizona.

Arizona esté progresando hacia la energia renovable — y lo estamos haciendo de una manera razonable, responsable que se alinea
con nuestras metas econdmicas y energéticas. Nosotros sabemos que las normas inflexibles, insostenibles pueden ahuyentar a los
negocios y desanimar el crecimiento econémico. Es por eso que voy a votar NO a la iniciativa energética — y espero que usted se
me una.

John Giles, Alcalde, Ciudad de Mesa, Mesa
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Gila Bend Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Gila Bend) se opone a la iniciativa de Steyer en la
boleta electoral para aumentar la energia renovable usada en Arizona. Nuestro estado estd comprometido a la expansion de la
energia renovable sin embargo la medida en la boleta electoral siendo propuesta causaria un aumento significativo en las cuentas
de servicios publicos, eliminaria empleos y reduciria ingresos fiscales. La energia renovable, la cual es intermitente, requiere
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el apoyo de servicios de carga basica tales como de la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde. Esta iniciativa en la boleta
electoral no ve a Palo Verde como una fuente de energia renovable, lo cual podria cerrar a Palo Verde — la fuente de energia
limpia, libre de carbono mas grande de nuestro pais. El cierre de Palo Verde pondria en peligro la confiabilidad de nuestro sistema
de energia y seria un paso atras en nuestro futuro de energia limpia. La organizacion Gila Bend Chamber of Commerce se une a
la otra Camara, a la comunidad y a lideres empresariales a través de Arizona para mantener la energia asequible y fiable. Nosotros
instamos a los electores para que se opongan a esta iniciativa energética.

Scott Swanson, Presidente, Gila Bend Chamber of Commerce, Gila Bend
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Scottsdale Area Chamber of Commerce (Camara de Comercio del Area de Scottsdale) se opone firmemente a

la iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable. Esta medida enmendaria la Constitucion de Arizona con los mismos
mandatos que suben las tarifas, eliminan empleos que ya esta vigente en California. Si es aprobada, esta iniciativa aumentara
significativamente los precios de electricidad para las empresas y familias de Scottsdale, amenaza la confiabilidad de la energia

y debilita la competitividad econdémica de nuestra region y estado. Los expertos dicen que el hogar promedio vera duplicarse su
cuenta mensual de electricidad — con las familias pagando mas de $1,200 al afio en gastos adicionales de electricidad. Este plan es
contrario con todo el trabajo que hemos realizado para promover a Scottsdale y al Este del Valle como una ubicacion privilegiada
donde vivir, trabajar e iniciar/ampliar un negocio. Nosotros animamos a todos los arizonenses para que voten NO a esta iniciativa.

Mark Stanton, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Scottsdale Chamber of Commerce, Scottsdale
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como lider de negocios de Arizona y Presidente de la Junta de Supervisores del Condado Maricopa, mi enfoque niimero uno

ha sido en posicionar al condado mas grande de Arizona como el lugar mas atractivo del pais para poseer y operar un negocio.
Mientras yo continuo trabajando con mis colegas para eliminar barreras innecesarias para el crecimiento empresarial, este estado
no puede permitirse el lujo de imponer regulaciones costosas, constitucionalmente obligatorias. Estos mandatos — que equivalen a
un nuevo impuesto de energia para los consumidores y las empresas — tendran repercusiones en los pagadores de tarifas, empleos,
ingresos y la economia del estado en general.

Esta iniciativa es todo riesgo y sin recompensa. Por favor inaseme votando no.

Steve Chucri, Presidente, Junta de Supervisores del Condado Maricopa, Paradise Valley
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Esto va a llamar la atencion hacia un serio problema al que todos se enfrentan. Un grupo politico basado en California quiere
proponer una medida en la boleta electoral que seria perjudicial para los hogares y las empresas de Arizona. La organizacion
Southwest Valley Chamber of Commerce (Camara de Comercio del Suroeste del Valle) se opone a esta iniciativa llamada “energia
limpia”.

Este grupo de California quiere hacer cambios a la Constitucion de Arizona que requeririan que Arizona Public Service (APS)
produzca por lo menos la mitad de la electricidad de fuentes renovables para 2030. Mientras que suena bien, esto aumentara
significativamente los costos de electricidad para todo negocio, familia, y pagador de tarifas.

Ademas, su iniciativa propuesta en la boleta electoral prohibiria el uso de la energia nuclear como una fuente renovable. La
Estacion de Generacion Palo Verde, la fuente de produccion de electricidad renovable, mas efectiva al costo para Arizona y varios
estados circundantes, se veria obligada a cerrar para 2025. Esto tendria un nocivo impacto para nuestra economia a través de un
aumento del 50 por ciento en los costos de electricidad, la pérdida de miles de empleos, y la contribucion de la compafiia APS
hacia STEM y cientos de organizaciones caritativas locales.

La organizacion Southwest Valley Chamber of Commerce apoya la energia limpia, renovable que seria beneficiosa para las
empresas y la comunidad. Esta medida propuesta en la boleta electoral haria demasiado dafio a la comunidad del Suroeste del
Valle y a todo el Estado de Arizona.

La mision de la organizacion Southwest Valley Chamber of Commerce es apoyar a los lideres empresariales para avanzar el
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crecimiento economico, y tener espiritu comunitario para el beneficio de la prosperidad regional. Nosotros les pedimos a todos a
que se nos unan votando “NO” a la medida de “Energia Limpia para un Arizona Saludable”.

John Safin, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Southwest Valley Chamber of Commerce, Goodyear
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Yo me uno a la creciente coalicion de funcionarios electos, creadores de empleos y lideres comunitarios de a través de Arizona
quienes han tomado una solida postura en oposicion de la iniciativa de “Energia Limpia”.

Esta medida pretende enmendar la Constitucion de Arizona con los mismos mandatos energéticos onerosos, caros y eliminadores
de empleo que ya estan vigentes en California, donde los precios de electricidad son de los mas altos en la nacion. Si es aprobada,
las tarifas de los servicios ptiblicos se duplicaran para el hogar promedio. Esta es una carga que la mayoria de las familias —
especialmente aquellas con ingresos bajos y fijos — simplemente no pueden costear.

Panorama global, la economia de Arizona en general sera severamente debilitada, como lo sera nuestra capacidad futura para
reclutar a las mejores compafiias y empleos para nuestra region. Numerosos reportes de impacto econdémico muestran que, con el
tiempo, Arizona perdera miles de millones de délares en impacto econdémico y miles de buenos empleos si se ve forzada a cumplir
con estas regulaciones no realistas e irrazonables.

Este es un mal negocio para Mesa y la direccion equivocada para Arizona. Por favor inaseme en oposicion a esta riesgosa
iniciativa.

Chris Glover, Concejal, Ciudad de Mesa, Mesa
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Arizona es lider en el despliegue de energia renovable. El esfuerzo respaldado por California para enmendar la constitucion de
Arizona a fin de forzar a los servicios publicos a aumentar drasticamente nuestras metas actuales de energia renovable tendrian
efectos catastroficos: las cuentas de electricidad se duplicarian y la confiabilidad de la red de electricidad del estado se debilitaria
significativamente, resultando potencialmente en bajas de voltaje y apagones. La iniciativa irresponsable causaria el cierre
prematuro de plantas de energia a través del estado e impactaria severamente a la fuente de energia de aire limpio mas grande del
estado — la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde. La energia nuclear es una parte importante de la mezcla de energia de
Arizona y bajo los estandares propuestos, esa fuente ya no seria viable, costandole al estado miles de empleos, ingresos fiscales, y
la pérdida de un recurso libre de carbono. Enmendar la constitucion del estado para consagrar mandatos inflexibles simplemente
no es una manera responsable de establecer la normatividad energética. Como el Alcalde de Cave Creek, nuestros residentes y
empresas no deberian tener qué pagar el doble por su electricidad. Espero que se me una votando no a la Proposicion 127.

Ernie Bunch, Alcalde, Pueblo de Cave Creek, Cave Creek
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Esta iniciativa es riesgosa y podria tener impactos negativos a largo plazo para Arizona y sus residentes. Hay métodos
comprobados de entrega establecidos que permiten varias fuentes para nuestras necesidades de energia. Solo esto ayuda a
mantener los costos constantes y bajos en comparacion con otros estados.

El mecanismo que existe hoy en dia es justo, equitativo y permite la flexibilidad. Nosotros necesitamos continuar con este
modelo y no eliminar las opciones del Estado. La energia renovable es una magnifica fuente de energia pero continua teniendo
limitaciones. Se debe hacer mas investigacion y desarrollo antes de que esta fuente de energia pueda ser una solucion confiable,
sostenible. Esto puede ser viable en el futuro pero no es hoy en dia.

Julie Engel, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Greater Yuma Economic Development Corp, Yuma
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como propietario de una pequeila empresa, vicealcalde y orgulloso residente de la Ciudad de Scottsdale, yo vehementemente me
opongo a la iniciativa de “Energia Limpia”.
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Esta medida pretende enmendar la Constitucion de nuestro estado con regulaciones de energia poco realistas, inflexibles e
irresponsables que reflejan aquellas en California, donde los residentes pagan 50 por ciento mas por electricidad de lo que
nosotros pagamos aqui. La aprobacion de esta enmienda inevitablemente resultaria en costos mas altos por los servicios publicos
y menos confiabilidad energética para las familias y empresas de Arizona. A largo plazo, Arizona puede perder miles de empleos y
miles de millones en impacto econdmico si se aprueba esta iniciativa.

Estamos trabajando arduamente — y hemos hecho gran progreso — para hacer a Scottsdale uno de los mejores destinos en el pais
donde vivir, trabajar y poseer y operar un negocio. Tener qué cumplir con estos onerosos mandatos, que eliminan empleos seria
un masivo retroceso para nuestra ciudad, para el Valle y para el estado de Arizona.

Por favor tinaseme votando NO a este costoso mandato de energia hecho en California.

Guy Phillips, Vicealcalde, Ciudad de Scottsdale, Scottsdale
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Durante casi 50 afios, Chicanos Por La Causa ha sido la voz lider de Arizona para la comunidad latina y las comunidades
marginadas. Nuestra mision es impulsar el empoderamiento politico y econémico. Es por eso que nos oponemos a la iniciativa de

la ‘Energia Limpia’ en la boleta electoral. m

Si esta iniciativa es aprobada, las familias de Arizona tendran qué pagar mucho mas para calentar y enfriar sus hogares. Las
familias de ingresos bajos y fijos seran las mas afectadas porque tienen menos capacidad para absorber estos gastos afiadidos.
Como resultado, algunas familias de Arizona se verian obligadas a hacer elecciones imposibles entre calentar o enfriar sus hogares
y comprar alimentos, medicina, y otros articulos esenciales que necesitan.

La organizacion CPLC apoya la energia renovable y su introduccion responsable en nuestra economia. Sin embargo, no es justo
imponer tanto de la carga financiera en los arizonenses vulnerables.

Ademas de la carga que esta iniciativa pondra en las familias de ingresos bajos y fijos, también estresara la economia de Arizona,
lo cual podria afectar negativamente nuestro crecimiento.

A nombre de los cientos de miles de familias de Arizona a las que servimos, Chicanos Por La Causa se opone firmemente a la
iniciativa de ‘Energia Limpia’ en la boleta electoral.
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David Adame, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Chicanos Por La Causa, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

En beneficio de los duefios de empresas, trabajadores, familias y pagadores de tarifas a través de Peoria y del Oeste del Valle...
ipor favor vote NO a la enmienda engafiosamente titulada “energia limpia”!

Esta iniciativa alteraria la constitucion de Arizona para requerir que los servicios publicos adquieran por lo menos el 50 por

ciento de su energia de fuentes renovables — no incluyendo la energia nuclear — para 2030. No s6lo es este mandato impractico, es
irresponsable. Si es aprobada, desharia afos de progreso al disparar los costos de electricidad para familias y empresas; recortando
miles de empleos de calidad en el Oeste del Valle; privando a Arizona de miles de millones de dolares en impacto econémico; y
debilitando la competitividad en general de nuestra region y estado.

Como avida proponente de la responsabilidad fiscal y del crecimiento de empleos, yo me siento ofendida por el que un
multimillonario de California trate de impactar nuestro sustento y regular nuestra economia. Es por eso que me opongo a esta
medida y votaré NO en las urnas electorales. Espero que usted se me una.

Cathy Carlat, Alcaldesa, Ciudad de Peoria, Peoria
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity
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Como funcionario publico desde hace mucho tiempo, propietario de una pequefia empresa y orgulloso residente de Chandler
durante mas de dos décadas, estoy dedicado a asegurar el crecimiento economico continuo y la vitalidad del Este del Valle y

de nuestro estado. Es por eso que me opongo firmemente a la iniciativa de “Energia Limpia”. Esta propuesta — una especial de
Tom Steyer — enmendaria la constitucion de Arizona con mandatos costosos y engorrosos que reflejan a aquellos en California,
donde los exorbitantes precios de la energia y un insostenible costo de vida estan ahuyentando a empresas y familias en grandes
cantidades. Si es aprobada aqui, las familias de Arizona pagaran un alto precio; los expertos estiman que el hogar promedio
pagara el doble de su cuenta mensual actual de servicios publicos — aproximadamente $1,000 6 mas en costos adicionales de
servicios publicos cada afio. Mas atn, Arizona dejara perder miles de millones en impacto econdémico, perdera miles de empleos
y dafiard severamente nuestra competitividad econéomica. No es sensato decidir las normas energéticas — sobre todo normas tan
malas como ésta, en las urnas electorales. Una vez que se haya hecho, no se podra deshacer. Por eso espero que usted se me unira
votando NO —y enviando a estas riesgosas regulaciones de regreso a casa en California.

Jeff Weninger, Representante del Estado, Chandler, Camara de Representantes de Arizona, Chandler
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como una funcionaria electa desde hace tiempo y apasionada defensora del desarrollo econdmico para la Ciudad de Goodyear,
yo me opongo a la iniciativa de “Energia Limpia” en la boleta electoral. La medida, si es aprobada por los votantes, aumentaria
significativamente las tarifas de energia de los consumidores comerciales y residenciales. Se estima que, en promedio, las
familias de Arizona pagarian $1,200 més al afio en costos adicionales de electricidad bajo la iniciativa. Esta es una carga pesada
a sobrellevar, especialmente para los residentes del Oeste del Valle con ingresos fijos y bajos. Mas atn, la aprobacion de la
iniciativa tendria repercusiones devastadoras sobre el crecimiento econémico y el empleo. Solo el cierre forzado de Palo Verde

le costaria a Arizona 3,000 buenos empleos y millones de délares en impuestos vitales para las escuelas y la seguridad publica.
Yo apoyo los continuos esfuerzos para desarrollar un futuro econémico sostenible para Goodyear — y eso incluye atraer industrias
limpias al Valle. Pero un mandato constitucionalmente vinculante que cierra la fuente de energia limpia mas grande de nuestra
nacion mientras que aumenta los costos de las familias de Arizona es el enfoque equivocado. VOTE NO.

Georgia Lord, Alcaldesa, Ciudad de Goodyear, Goodyear
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Estimados electores,

Yo me opongo a la Proposicion 127 la medida del mandato del impuesto solar del 50% en la boleta electoral. 72% de nuestra
electricidad proviene de recursos de energia de carga basica tales como gas, carbon, energia hidroeléctrica, nuclear y de biomasa.
Nosotros necesitamos retener a estas plantas existentes de carga basica propulsadas por combustible fosil para mantener las luces
de Arizona funcionando por la noche. Tanto el carbon como el gas son fuentes de combustible hechas en los Estados Unidos, y
aumentar el uso de paneles solares chinos no creara empleos en América. Nosotros apoyamos todo el plan energético anterior el
cual incluye carbon de los Estados Unidos y plantas de energia propulsadas por gas.

Costos mas altos de energia significan tarifas mas altas de agua. Vote no a la Proposicion 127.

Mark Lewis, Director Electo, Mesa Directiva de Central AZ Project Water
No representando los puntos de vista de la Mesa Directiva.
Phoenix, AZ

Mark Lewis, Director, Condado Maricopa, Director, Mesa Directiva de Central AZ Project Water y no la Mesa Directiva,
Phoenix
Patrocinado por Mark Lewis, Director, Central AZ Project Water Board y no la Mesa Directiva

El 5 de junio de 2018 el Alcalde y el Concilio del Pueblo de Snowflake adoptaron una resolucion oponiéndose a la iniciativa de
“Accion Climatica de NextGen” en la boleta electoral. Un grupo de fuera del estado, ““Accion Climatica de NextGen”, financiada
por el multimillonario de California Tom Steyer esta proponiendo enmendar la Constitucion del Estado de Arizona para requerir
que las compaiiias de servicios publicos de Arizona obtengan 50% de su energia de fuentes renovables para 2030, menos de 12
afios a partir de ahora. Si es aprobada, la iniciativa de ‘Energia Limpia para un Saludable Arizona’ evadira la estructura actual de
Arizona para regular a los servicios publicos, los cuales han proporcionado a los residentes de Arizona con algo de la energia mas
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segura, mas confiable y mas asequible en el pais durante mas de 100 afios. La iniciativa consagraria en la constitucion del estado
un mandato regulatorio que aumentara dramaticamente las cuentas de electricidad, especialmente aquellas de los residentes de
ingresos bajos y fijos, y este mandato constitucional no podria ser cambiado o modificado sin una costosa iniciativa en la boleta
electoral. La iniciativa requeriria el cierre de las plantas de energia Cholla y Springerville, llevando a la pérdida de cientos de
empleos locales y millones de dolares de ingresos fiscales esenciales para las escuelas y la seguridad publica locales.

Kerry Ballard, Vicealcalde, Pueblo de Snowflake, Snowflake
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La iniciativa de “Energia Limpia” en la boleta electoral representa un destructivo mandato poco realista que, si es aprobado,
tendra vastos e irreparables impactos en el Oeste del Valle y en Arizona en su totalidad. La iniciativa pretende evadir la estructura
actual de Arizona para regular a los servicios publicos al pedirles a los votantes que aprueben una costosa enmienda constitucional
similar a lo que esta vigente en California, donde las tarifas de energia se encuentran entre las mas caras del pais. Si es aprobada,
la medida mas que duplicaria los costos de electricidad de las familias y empresas — castigando a los residentes de ingresos

bajos y fijos y debilitando a nuestra economia local y estatal durante décadas por venir. Esta en juego el futuro de la Estacion
Generadora Palo Verde, cuyo cierre prematuro bajo esta enmienda significaria miles de empleos perdidos y miles de millones

en ingresos fiscales perdidos. Cerrar a Palo Verde — la fuente de energia libre de carbono mas grande de la nacion — no hara cosa
alguna para mejorar los problemas de salud publica y de la calidad del aire. En su lugar se tendran qué construir nuevas plantas de
gas natural que emiten carbono — y los trabajadores arizonenses se quedaran atascados con la cuenta. Cualquier persona a quien le
interese proteger y avanzar la economia de Arizona y el futuro energético deberia votar NO a esta enmienda.

Michael LeVault, Alcalde, Pueblo de Youngtown, Youngtown
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Mesa Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Mesa) esta ROTUNDAMENTE OPUESTA a la iniciativa
de “Energia Limpia para un Arizona Saludable”. Nosotros abogamos por los intereses empresariales en nuestra comunidad y NO
creemos que la medida propuesta sea buena para Arizona o para Mesa. Si es aprobada, se anticipa que el efecto de esta iniciativa
duplicara las cuentas de electricidad para las empresas y los residentes sin cualquier beneficio societario tangible. Disminuira la
competitividad econdémica de nuestra region y aumentara los costos de energia para todos en nuestra region. Ademas, creemos
que las normas energéticas en Arizona deberian ser establecidas por la Legislatura electa por los votantes y la Comision de
Corporaciones y no por enmiendas a la Constitucion de Arizona. Nosotros les recomendamos a todos los electores que voten NO
a esta perjudicial iniciativa.

Sally Harrison, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Mesa Chamber of Commerce, Mesa
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como un empresario en innovacion energética yo estoy firmemente en contra de este intento de secuestro de la Constitucion de
Arizona por intereses especiales de California. La energia solar sirve algunas necesidades y sin duda se desarrollara mientras vaya
avanzando la tecnologia, pero forzar costosas tecnologias inmaduras a nuestros residentes tendra consecuencias devastadoras
como las que tiene en Europa, hasta causando muertes por caidas de tension en julio durante el calor extremo. El afio pasado en

el Reino Unido mas de 20,000 personas de mayor edad se congelaron a muerte porque no podian pagar para calentar sus hogares
durante el aspero invierno. La energia es un “producto”, y la energia confiable, abundante y BARATA son parte de nuestra pujante
economia. El aspero clima de Arizona es habitable debido a la tecnologia y la energia barata. En la actualidad, la innovacion y el
excepcionalismo norteamericanos proveen singulares formas para producir petroleo, combustibles de transporte y materias primas
quimicas “amigables hacia el medio ambiente” del carbon. Esto significativamente amplia los empleos y asegura las fuentes de
energia de nuestro estado mientras continuamos atrayendo a nuevos residentes. Nosotros NO PODEMOS permitir que nuestra
forma de vida sea amenazada por aquellos que buscan saquearnos. Esperamos que continuemos el sensible enfoque a la energia
de “todo lo anterior” mientras que erradicamos y exponemos a aquellos que intentan usar la politica para impulsar las ganancias
de la energia solar, la cual no puede sobrevivir por si sola sin la mano dura del gobierno detras de ella. Nuestro enfoque deberia
estar en la Innovacion y el Excepcionalismo Norteamericanos y esta libertad para contribuir a la “Prosperidad Humana” en
nuestro estado y mas alla.

Matthew McKean, Oficial Ejecutivo en Jefe, Frontier Applied Sciences, Scottsdale
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Como una residente de tiempo completo de Arizona, yo creo que esta iniciativa es una legislacion copiada de California,
proponiendo ahora un mandato de una proporcion poco realista de fuentes de energia renovable para la generacion de energia
eléctrica de Arizona (50 por ciento) incluyendo la exclusion de la generacion nuclear, para 2030... en s6lo 12 afios en el futuro.
El mandato se complica ain mas por el hecho de que las fuentes de energia solar, de energia edlica y de energia “verde”
similares son de naturaleza intermitente; y necesitarian ser respaldadas por fuentes convencionales, confiables. El potencial de
esta iniciativa seria el de aumentar los costos, dificultando la expansion econémica de nuestra economia. Nosotros en Arizona
definitivamente necesitamos implementar la energia renovable en una manera implementada razonablemente, eficiente al costo,
no a través de mandato por el proceso de iniciativas. jVote NO a la Iniciativa de Energia Limpia en la Boleta Electoral!

Lynda Goldberg, Concejal, Pueblo de Quartzsite, Quartzsite
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Arizona Rock Products Association (Asociacion de Productos de Roca de Arizona) se une a lideres de industria
y a creadores de empleos de a través de todo el estado en oposicion de la iniciativa de “Energia Limpia”. Esta medida posa una
severa amenaza a la economia de Arizona y al futuro energético. Si es aprobada, impondra a través de la constitucion del estado
mandatos inflexibles e irresponsables de energia que resultaran directamente en cuentas mas altas de servicios publicos para las
familias y empresas. También forzara el cierre de las plantas de energia que han estado proveyendo a Arizona con energia segura,
asequible y fiable durante décadas. Eso se traduce a miles de empleos perdidos y miles de millones en ingresos fiscales perdidos
para el estado — todo mientras que no tiene un impacto mensurable en la calidad del aire o en la salud publica. Este no es el
camino hacia un futuro fuerte y sostenible en Arizona —y es por eso yo le insto vigorosamente para que vote NO.

Steve Trussell, Director Ejecutivo, Arizona Rock Products Association, Phoenix
Patrocinado por Arizona Rock Products Association

La Mesa Directiva de la organizacion Prescott Downtown Partnership (Asociacion del Centro de la Ciudad de Prescott) esta en
oposicion de la iniciativa de “Energia Limpia para un Arizona Saludable”, propuesta por el activista politico de fuera del estado,
Tom Steyer. La medida propuesta para la boleta electoral enmendaria la Constitucion de Arizona para requerir que las empresas
de servicios publicos de Arizona obtengan el 50% de su energia de fuentes renovables para 2030. El impacto de la iniciativa,

si es aprobada, se espera que doble la cuenta de electricidad de la familia promedio en Arizona. La comunidad empresarial de
Arizona experimentaria tarifas eléctricas atin mas altas. La principal razon por la que Prescott Downtown Partnership se opone a
la medida en la boleta electoral es porque la aprobacion de la “Iniciativa de Energia Limpia en la Boleta Electoral” consagraria
los requerimientos de la cartera de energia en la Constitucion del Estado. Actualmente los estdndares de la cartera y las tarifas de
electricidad de Arizona, y es mejor, se dejan para ser establecidas por la Comision de Corporaciones y la Legislatura electas por
los votantes.

Bill McCleary, Presidente y Presidente de la Mesa Directiva, Prescott Downtown Partnership, Prescott
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Hay una forma correcta y una forma incorrecta de establecer normatividad energética. La Proposicion 127 es la forma incorrecta.
Aumentaria las cuentas de los servicios publicos, eliminaria empleos, cerraria plantas de energia, y perjudicaria a la educacion

al eliminar los ingresos de impuestos sobre la propiedad que actualmente financia a las escuelas rurales. Esta Proposicion es
especialmente mala para Arizona. Cerraria TODAS nuestras plantas de carbon, eliminando miles de empleos y eliminando
millones de ddlares de ingresos fiscales que actualmente financian al gobierno local y a las escuelas K-12. Esta iniciativa es
idéntica a la norma energética de California, la cual ha cerrado plantas de energia y aumentado las cuentas de servicios publicos
por 60% mas que en Arizona durante los tlltimos cinco afios. No permita que un multimillonario de California compre una
enmienda en la constitucion de nuestro estado. Vote no a la Proposicion 127.

Sylvia Allen, Senadora, Snowflake

Mientras que yo apoyo plenamente el que Arizona se movilice hacia un futuro energético renovable sostenible, la iniciativa

de “Energia Limpia” no le da al blanco. Tengo gran preocupacion por lo que la aprobacion de esta medida significaria para las
familias de Surprise quienes, en promedio, pueden ver sus cuentas mensuales de electricidad duplicarse. Cualquier gasto adicional
es una carga que muchas familias — especialmente aquellas de ingresos bajos y fijos — simplemente no pueden costear. También es
inquietante el impacto que esta medida podria tener en la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde, la cual los expertos dicen
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que se veria forzada a cerrar para 2025. El cierre de Palo Verde seria econdomicamente devastador para el Oeste del Valle, para el
estado en su totalidad y para los miles de trabajadores arizonenses empleados por la proveedora de energia limpia mas grande de
los Estados Unidos. Es irresponsable establecer normas energéticas vinculantes, de una sola medida, en las urnas electorales. Por
eso le exhorto para que se me una votando “NO.”

Sharon Wolcott, Alcaldesa, Ciudad de Surprise, Surprise
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Esta proposicion esta siendo comprada y pagada por un activista politico rico de California que nunca ha conocido el verdadero
valor del dolar porque ¢l nunca ha tenido qué luchar por el siguiente dolar que necesitaba ganar para alimentar a una familia y o
mantener un hogar. Si es aprobada, esta proposicion aumentaria el costo de vida de los arizonenses a través de tarifas eléctricas
significativamente mas altas, mientras que no tendra efecto alguno sobre el multimillonario patrocinador. Costara millones

y millones de ddlares construir las instalaciones y la infraestructura para aprovechar y utilizar la energia renovable al grado

al cual el patrocinador se imagina para un “Arizona Saludable”. Esos costos de capital tienen qué salir de nuestros bolsillos,
posiblemente antes de que se genere un solo kilovatio hora de dichas inversiones. En segundo lugar, Arizona tiene actualmente
una abundancia de generacion de energia a tarifas razonables con su combinacion actual de fuentes, carbon, gas, hidroeléctrica,
solar y edlica. Las Cooperativas de Arizona han sido especialmente diligentes en el desarrollo de fuentes de generacion renovable
y al hacer eso han podido mantener los costos de electricidad dentro de la estructura actual de precios que tenemos hoy en

dia. La Energia Limpia para un Arizona Saludable forzara al proceso fuera del control de los servicios publicos tales como las
Cooperativas que son, y deberian ser gobernadas por sus miembros, y ciertamente no por un rico activista politico de fuera del
estado y sus seguidores. No hay nada de Saludable para Arizona sobre esta proposicion. Sea escuchado en los sitios de votacion
y vote NO para enviar un fuerte mensaje a nuestros legisladores de nuestro Estado. Los pagadores de tarifas son los electores, y
algunos pagadores de tarifas son miembros de Cooperativas, |y los miembros de las Cooperativas votan! ;Yo exhorto a todos los
pagadores de tarifas independientemente de quién les provea la electricidad que hagan lo mismo!

Arden G. Lauxman
Fort Mohave, Arizona
Un Miembro de Mohave Electric Cooperative, Inc.

Arden Lauxman, Fort Mohave

7

Esta iniciativa en la boleta electoral significa mas regulacion gubernamental, costos mas altos de electricidad y empleos perdidos.
Es la tltima mala idea de California. En ese estado, un mandato de energia renovable del 50% ha resultado en algunas de las
tarifas mas altas de electricidad en el pais — y costos que han aumentado a un ritmo 5 veces el promedio nacional desde 2011.
(Por qué deberia seguir Arizona los pasos de California? Los costos mas altos de electricidad perjudicaran a los consumidores y
a las pequefias empresas, lo cual explica por qué ASU proyectd que esta medida en la boleta electoral eliminara miles de empleos
si se convierte en ley. Hay otra manera. Arizona ya es un lider de energia limpia, gracias a nuestra inteligente mezcla de fuentes
tradicionales de combustible ademas de la energia solar, eolica, nuclear y mucho mas. Continuemos innovando de una forma que
equilibre las necesidades de las familias, los empleadores y el medio ambiente de Arizona. Vote NO a la fraudulenta proposicion
de “energia limpia”.
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Andy Biggs, Congresista, Distrito 5, CAimara de Representantes de los Estados Unidos, Gilbert
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La energia solar y la energia e6lica, cientificamente, no pueden apoyar la carga basica de energia de Arizona. Los costos de
energia ya son demasiado altos en Arizona. La energia solar / la energia edlica son aun mas altos. La energia solar / la energia
edlica no son tan limpias como se nos dice; la cantidad de desechos y el impacto al medio ambiente, aunque no se consideran,
son severos ¢ irreversibles. La energia solar / la energia edlica no son eficientes al costo y llevaran a la quiebra a las personas

y al estado. No deberiamos brincar a una causa popular emocional a ciegas y al ignorante “razonamiento” que vaciara los
bolsillos de nuestros residentes de Arizona, entregandoselo todo a los agentes de poder de California y dejando nada para que los
consumidores de Arizona lo puedan gastar en los negocios de Arizona. Forzandonos a cuentas mas altas de energia por menos
energia de regreso dejard a los arizonenses impotentes en una infinidad de formas. Es la responsabilidad de nuestros gobiernos
proteger a sus constituyentes contra su propia ignorancia de la situacion. Sea a favor de Arizona, no a favor de California.
Protéjanos de tarifas mas altas de energia y de impuestos solares. Promueva mejor aislamiento, mas arboles de sombra alrededor
de las casas, iluminaciéon LED, y otros medios para conservar energia. No promueva un medio de energia que es ineficiente y que
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no corrige lo que hace falta. Use nuestros dolares de impuestos para promover soluciones reales, a largo plazo, principalmente,
opciones eficientes de carga basica, econdmicas (nuclear). Nosotros necesitamos un enfoque razonable y equilibrado a

las opciones de energia, la conservacion y la salud medio ambiental. Mucho hablar y muchos medios de comunicacion no
equivalen a la ciencia. La mayoria de la gente no sabe como considerar en forma equilibrada todas las cuestiones y los factores
de identificacion. Se supone que usted lo debe hacer a nuestro nombre. es raro estos dias, pero por favor abogue por nosotros;
considere nuestras posiciones econdmicas; promuévanos y presérvenos; preserve a nuestro estado y a todo en ¢l; considere
nuestro mejor interés, no el mejor interés de los fuerefios y de los pocos.

Tracey Lee Neiman, Phoenix

Estimados Electores:

Yo estoy en contra de la Proposicion 127 propuesta por la Energia Limpia para un Arizona Saludable que requiere que los
servicios publicos de electricidad provean por lo menos el 50% de sus ventas anuales al por menor de electricidad de fuentes
renovables de energia para 2030. Yo creo que ésta es una iniciativa promovida por intereses especiales y que no es en el mejor
interés de los arizonenses. Este nivel de contribucion de energia renovable, tan estrechamente definido en la propuesta, ain no
es practico incluso con opciones de almacenamiento. Ochenta y dos por ciento de nuestra electricidad proviene de recursos

de energia de carga basica tales como gas, carbon, energia hidroeléctrica a gran escala, nuclear y biomasa. Algunos de estos
son libres de carbono o neutrales. Nosotros necesitamos retener estos recursos existentes de carga basica para mantener la
competitividad de Arizona en costos de energia y agua y atraer a nuevas empresas a nuestro estado. Cerrar las plantas de carbon
y nuclear que estan operando actualmente en nuestro estado creara enormes deudas para los consumidores debido a activos en
desuso. Aplazar los planes de construir nuevas plantas de gas para respaldar la energia renovable resultara en la inestabilidad
de la red. La energia nuclear, de carbon y de gas son fuentes de combustible de origen en los Estados Unidos a gran escala.
Aumentando el uso de paneles solares en gran parte importados a este nivel no creara empleos en América. Nosotros apoyamos
un plan energético diversificado con “todo lo anterior” que incluya plantas estadounidenses propulsadas por energia nuclear,
carbon y gas.

Sinceramente,

Doug Pitts. P. E.
Anthem, AZ 85086

Doug Pitts, Oficial Ejecutivo en Jefe, Pitts and Associates, LLC, Anthem

BALLENA SE AHOGA DESPUES DE TRAGARSE 60 LIBRAS DE BOLSAS DE PLASTICO...

Hoy en dia éste no es un encabezado poco comun en la revista National Geographic o en otros medios masivos de comunicacion.
Nuestro mundo tiene un creciente problema con la increible cantidad de desechos solidos municipales que estamos produciendo.
Por todas partes. ;Qué hacer?

Es por esto que yo he estado trabajando durante cuatro afios con la compaiiia DYNAMIS ENERGY basada en Boise, Idaho.
Al gasificar los desechos s6lidos municipales, la necesidad de basureros se reduce hasta en un 95%. Y aun mas, los desechos se
pueden transformar en energia renovable. Por ejemplo, electricidad o calor.

Mientras que nosotros en DYNAMIS ENERGY nos podriamos beneficiar de la aprobacion e implementacion del referéndum
del Sr.Steyer, yo siento que la fecha de 2030 es demasiado corta para un gran cambio. Y que una implementacion acelerada del
referéndum provocaria caos en el suministro de la energia necesaria para Arizona. El texto del referéndum también agrava el
problema al excluir la energia nuclear como una fuente de energia renovable. ;Qu¢ tal Palo Verde?

Por lo tanto yo recomiendo un voto de NO a esta propuesta.

Emmett McLoughlin
Sonoita

Emmett McLoughlin, Sonoita
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La organizacion Sun City Home Owners Association (SCHOA) (Asociacion de Propietarios de Hogar de Sun City) se opone
enérgicamente a la iniciativa en la boleta electoral propuesta por el multimillonario de California Tom Steyer.

La iniciativa de “Energia Limpia para un Arizona Saludable” busca enmendar la Constitucion del Estado de Arizona requiriendo
que los servicios publicos de Arizona obtengan 50 por ciento de su energia de fuentes renovables para 2030.

En las crecientes velocidades actuales de cambio innovador, seria irresponsable bloquear la capacidad de adaptacion, que es lo
que la iniciativa haria si es aprobada. Las normas energéticas estan mejor servidas bajo el cargo de la Comision de Corporaciones
de Arizona. Por lo menos ellos pueden hacer ajustes como lo dicten la tecnologia y la demanda. Este es un componente necesario
para asegurar lo que es en el mejor interés general de nuestros ciudadanos.

No solo es una enmienda a la constitucion del estado una manera irresponsable de establecer las normas energéticas, sino que los
impactos de esta iniciativa en la boleta electoral en particular serian catastroficos.

Cuando no brilla el sol la energia Solar no produce. Dicho esto, el almacenamiento, las plantas propulsadas con gas y la energia
nuclear actiian como apoyadores auxiliares, para compensar la energia solar cuando ésta no es suficiente para suministrar para las
necesidades del cliente.

Arizona cuenta con la planta de energia nuclear mas grande, mas eficiente, libre de carbono y eficiente al costo en el Pais. La
iniciativa de Steyer, si es aprobada, no s6lo negaria la enorme ventaja que brinda la Estacion Generadora Palo Verde, sino que
iniciaria su desactivacion prematuramente, causando costos injustificados para los duefios de la empresa, los cuales se pasarian a
los pagadores de tarifas.

La mayoria de los residentes de Sun City tienen ingresos fijos y no pueden pagar el doble por sus tarifas de electricidad, como es
probable que esta iniciativa lo haria. La organizacion SCHOA est4 profundamente preocupada sobre los efectos de esta iniciativa
en nuestros residentes y en el estado en su totalidad.

Le instamos para que rechace a esta propuesta.

Greg Eisert, Director, Presidente de Asuntos Gubernamentales, Sun City Home Owners Association, Sun City

Yo soy miembro de la organizacion Graham County Electric Co-Op (Cooperativa Eléctrica del Condado Graham). Nuestra
Cooperativa provee servicio de electricidad confiable a mi familia, a mi negocio y a mis vecinos. Muchas cooperativas pequenas
de electricidad sirven a la gente en las areas rurales de nuestro estado y si la iniciativa propuesta en la boleta electoral, la
Proposicion 127, es aprobada y obliga a nuestras Cooperativas rurales a servir el 50 por ciento de la energia de nuestros miembros
al por menor de fuentes renovables, nuestras cuentas de servicios publicos aumentaran dramaticamente, sin beneficio alguno a la
salud.

Yo sé que los arizonenses trabajadores no pueden pagar cuentas estratosféricas por los servicios publicos y que preferirian ver que
se asignara mas dinero a la educacion en lugar de a la produccion de electricidad. Yo también exhorto a los electores de Arizona
para que voten no a esta proposicion para enviar un mensaje a aquellos que vendrian de fuera de nuestro estado y cambiarian la
Constitucion de nuestro estado.

Charles Hoisington, Safford Arizona, Miembro de Graham County Electric Cooperative

Charles Hoisington, Presidente/Oficial Ejecutivo en Jefe, Open Loop Energy, Inc., Safford
Patrocinado por Graham County Electric Cooperative, Inc.

Yo soy miembro de la organizacion Graham County Electric Co-Op (Cooperativa Eléctrica del Condado Graham). Nuestra
Cooperativa provee servicio de electricidad confiable a mi familia, y a nuestro pequefio Pueblo rural de Pima, Arizona. Muchas
cooperativas pequeifias de electricidad sirven a la gente en las areas rurales de nuestro estado y si la iniciativa propuesta en la
boleta electoral, la Proposicion 127, es aprobada y obliga a nuestras Cooperativas rurales a servir el 50 por ciento de la energia de
nuestros miembros al por menor de fuentes renovables, nuestras cuentas de servicios publicos aumentaran dramaticamente, sin
beneficio alguno a la salud.

Nuestros miembros/ciudadanos de Pima Arizona no pueden costear aumentos en las cuentas de electricidad como las que se han
visto en California durante los ltimos afos, desde la implementacion de sus Estandares de Cartera Renovable.
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Yo sé que los arizonenses trabajadores no pueden pagar cuentas estratosféricas por los servicios publicos y que preferirian ver que
se asignara mas dinero a la infraestructura ptblica en lugar de a la produccion de electricidad. Yo también exhorto a los electores
de Arizona para que voten no a esta proposicion para enviar un mensaje a aquellos que vendrian de fuera de nuestro estado y
cambiarian la Constitucion de nuestro estado.

Sean Lewis, Pima Arizona, un Miembro de Graham County Electric Cooperative

Sean Lewis, Gerente del Pueblo, Pueblo de Pima Arizona, Pima
Patrocinado por Graham County Electric Cooperative, Inc.

La organizacion Southern Arizona Business Coalition (Coalicion de Negocios Sur de Arizona) se opone a la Energia Limpia para
un Arizona Saludable.

Las empresas y la organizacion Arizona Union Workers (Sindicato de Trabajadores de Arizona) estan unificadas en oposicion a la
iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable por una razén. No es una buena norma.

1. Se proyecta que los costos aumentaran un estimado de 14% 6 mas e individuos (se calcula que los de una familia seran entre
$300 y $500 al afo). Mas aun, cuantas familias pueden realmente costear poner energia solar en su hogar.

2. El aumento en los costos a las empresas podrian afectar los empleos actuales, ya sea en reduccion de horas o incluso en
posibles despidos patronales, especialmente las empresas mas pequefias que tienen margenes de ganancia mas pequefios que
serian devorados por el aumento.

3. Un cambio dréastico a la norma energética actual no beneficia a nadie. Nosotros creemos que la ampliacion e incorporacion de
fuentes alternativas de energia son necesarias y en realidad ha ocurrido. La investigacion de energia alternativa y los esfuerzos se
toman tiempo y un entendimiento realista de lo que satisface o no las necesidades de las diversas regiones a través del estado. La
energia solar puede funcionar en el desierto, pero no tan bien en las regiones montafiosas.

4. Por ultimo, iniciativas como ésta obstaculizarian a nuestros funcionarios electos de hacer cualquier modificacion y cambios
necesarios para resolver problemas imprevistos con la implementacion. Nosotros no queremos que fuerefios de Arizona dicten
nuestras normas energgéticas y creen costos innecesarios para el pueblo de Arizona.

Respetuosamente,

Rick Grinnell, Vicepresidente

Southern Arizona Business Coalition

rick@soazbc.com

Richard Grinnell, Vicepresidente, Southern Arizona Business Coalition, Tucson

Arizona depende de energia asequible y confiable. Nosotros la necesitamos para cocinar, para calentar y enfriar nuestros hogares,
y cada vez mas, para alimentar nuestros automoviles eléctricos. Las empresas y el gobierno necesitan energia asequible, confiable
para operar sus oficinas, propulsar su maquinaria y sistemas de computo. De hecho, nuestra economia, nuestros empleos, y vida
cotidiana requieren energia; energia que sea limpia, si, pero también energia que podamos pagar y que sea confiable.

Los proponentes de la iniciativa se han enfocado tinica y exclusivamente en solo un aspecto de la generacion de energia en
Arizona; si la energia fue generada por un recurso renovable o no. Sin embargo, nosotros también debemos contar con energia
asequible, y necesitamos que la energia esté disponible cuando la necesitemos. Esta iniciativa, mientras que coloca requisitos
onerosos, burocraticos en la generacion de energia de Arizona, no dice palabra alguna sobre el precio de esa energia. Asi es, no
hay ni una mencién del impacto a las tarifas de los servicios publicos. Se nos pide que creamos que este mandato no les costara a
los arizonenses un dolar mientras que efectivamente requiere el abandono de nuestra enorme inversion en energia nuclear limpia.
Ademas, mientras que la energia solar es magnifica durante el dia, ;qué pasa cuando baja el sol? Para utilizar eficazmente la
energia solar, debe haber suficiente capacidad para satisfacer nuestras necesidades cuando la energia solar no esté disponible, y
Arizona tendra qué pagar por esto con tarifas mas altas de servicios publicos.
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Si la energia renovable es limpia, asequible y confiable, Arizona puede incorporarla y lo hard a nuestra red de energia sin una
enmienda constitucional redactada por intereses especiales de fuera del estado. Arizona tiene una Comision de Corporaciones que
puede, y equilibra todos nuestros requerimientos de energia y ya ha establecido un itinerario para pasar a los recursos renovables.
Los arizonenses no necesitan una iniciativa burocratica, legalista para satisfacer nuestras necesidades futuras de energia de una
manera limpia, confiable y asequible.

David Eppihimer, Presidente, Partido Republicano del Condado Pima, Tucson
Patrocinado por Pima County Republican Party

Como residente de Arizona durante dieciocho afios, gerente de ciudad jubilado y duefio de un pequefio negocio, yo me

opongo firmemente a la Iniciativa de la Energia Limpia para Arizona propuesta. Si se aprueba esta iniciativa aumentaran
significativamente los precios de la electricidad para familias, negocios y gobierno, crearda aumentos de impuestos en el gobierno
para cubrir el aumento de los precios de electricidad, impactara negativamente los bolsillos de las familias trabajadoras con

mas de sus ingresos ganados yendo hacia los costos de electricidad en sus hogares, amenazara la confiabilidad de la energia

y debilitara nuestra ventaja competitiva en la economia regional, nacional y global. Las estimaciones indican que las familias
pagaran un aumento de $1200 al aflo en gastos de electricidad. Yo exhorto a todos los arizonenses para que voten NO a esta
iniciativa para proteger sus ingresos personales, empleos para evitar perder nuestra competitividad econdmica y ventajas de la
calidad de vida que disfrutamos en Arizona.

William Pupo, Surprise
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La Mesa Directiva de la organizacion Sedona Chamber of Commerce & Tourism Bureau (Camara de Comercio y Oficina de
Turismo de Sedona) se opone a la iniciativa de “Energia Limpia para un Arizona Saludable” en la boleta electoral como se
propone, requiriendo que las compaiiias de servicios publicos de Arizona obtengan el 50% de su energia de fuentes renovables
para 2030. Aunque esto suena bien, y la organizacion Sedona Chamber of Commerce apoya la sostenibilidad y las fuentes de
energia renovable, esta iniciativa no es la respuesta para Arizona, por el momento. Mientras que Arizona esta trabajando hacia
alternativas de energia renovable, actualmente la energia renovable es intermitente y requiere del apoyo de recursos flexibles
como de gas natural o el almacenaje en baterias. Estos recursos adicionales requeriran que los residentes de Arizona paguen
miles de millones de délares adicionales en costos de infraestructura para lograr esta meta en los proximos 12 afios. Ademas,
esta iniciativa amenazaria la viabilidad de la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde, la fuente de energia limpia y libre de
carbono mas grande en el pais. El cierre de esta planta costaria 3,000 empleos y eliminaria decenas de millones de dolares de
ingresos fiscales para las escuelas y la seguridad publica de Arizona.

Si es aprobada, la iniciativa de ‘Energia Limpia para un Saludable Arizona’ evadira la estructura actual de Arizona para regular a
los servicios publicos, los cuales han proporcionado a los residentes de Arizona con algo de la energia mas segura, mas confiable
y mas asequible en el pais durante mas de 100 afios. Esta iniciativa, disefiada para modificar la constitucion del estado de Arizona,
podria aumentar dramaticamente las cuentas de electricidad, especialmente aquellas de los residentes de ingresos bajos y fijos

y este mandato constitucional no podria ser cambiado ni modificado sin una costosa iniciativa en la boleta electoral. La Mesa
Directiva de la organizacion Sedona Chamber of Commerce and Tourism Bureau se opone a la iniciativa de “Energia Limpia para
un Arizona Saludable” en la boleta electoral y exhorta a los residentes para que voten “NO”.

Stephanie Giesbrecht, Presidenta de la Mesa Directiva, Sedona Chamber of Commerce and Tourism Bureau, Sedona
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como contratista general yo mantengo mis ojos en el balance final y el Balance Final, y he llegado a confiar en la energia
limpia, confiable de la compafiia APS. Yo no creo que enmendar la Constitucion sea lo correcto y me preocupa que aumentara
drasticamente mi cuenta de electricidad. Mi entendimiento es que la compafiia APS ya estd usando a una compaiiia 50% limpia
asi que no estoy seguro por qué querriamos esto para nuestro estado.

Robert Boaen, Dewey
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity
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Yo naci y me crie en Phoenix y también estoy empezando mi familia aqui. Me preocupa lo que esto hara a mi cuenta de
electricidad. Si mi cuenta se duplica lo cual es probable, ;como afectara mi presupuesto especialmente con un bebé en camino?
Yo poseo un salon de belleza y el aumento en las tarifas eléctricas también afectard a mi negocio.

Bailie Hill, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Hay tres hechos importantes que todos los electores deben tomar en serio al considerar esta medida: 1.) El autor de esta propuesta,
Tom Steyer, no es arizonense. Habiendo nacido y sido criado en Nueva York, Steyer ahora vive y trabaja tiempo completo en San
Francisco y estd usando su fortuna personal para financiar esta Enmienda a la Constitucion de Arizona, un intento de cambiar
dramaticamente la forma en la que se obtiene la energia en Arizona. Si es aprobada, cuando esta Enmienda se convierta en
insoportablemente cara, serd extremadamente costosa y dificil de cambiar ya que la medida sera fortificada en la Constitucion

del estado, en lugar de ser mas legalmente maleable si fuese una ley aprobada legislativamente. 2.) Esta Enmienda no s6lo evade
al proceso legislativo (ya que el autor también esta tratando de evadir la voluntad de los electores de Arizona, como se hace
referencia anteriormente), sino que aumentaria dramaticamente el costo de las cuentas de electricidad de todos los arizonenses.
El aumento repentino en los costos de energia no seria dificil de pagar para la gente como Steyer (un hombre cuyo patrimonio
neto es de mas de $1.5 mil millones de ddlares, de acuerdo a la revista Forbes) si él viviese en Arizona, pero lo sera para los
arizonenses de clase media y de bajos ingresos quienes tendran qué pagar el doble por su electricidad. 3.) La enmienda incluye
un requisito de que el 20% de la generacion de los servicios publicos provenga de energia solar de techo, la forma mas cara de la
energia solar. Y otra vez, ;como se compensaran esos costos? Subiendo las tarifas. j Vote NO!

Adam Maynes, Glendale
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Yo estoy dedicado a ayudar a asegurar el continuo crecimiento econémico y la estabilidad de Chandler, del Este del Valle y

del Estado de Arizona. Es por eso que voy a votar NO a la iniciativa de “Energia Limpia”. Esta costosa medida, concebida en
California significa costos mas altos de electricidad, empleos perdidos y una economia debilitada. En un momento en el que
muchas familias y empresas estan empezando a recuperarse de una de las peores recesiones en la historia de nuestra nacion, esta
iniciativa amenaza atrasarnos con normas represivas que perjudicaran a las familias — especialmente a aquellas con ingresos bajos
y fijos; comprometeran nuestro futuro energético; y sofocaran nuestra competitividad econoémica para las generaciones venideras.
Esta iniciativa es un error que Arizona no puede permitirse hacer. Espero que se me una deteniéndola en las urnas electorales.
VOTE NO.

René Lopez, Vicealcalde, Ciudad de Chandler, Chandler
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como tercera generacion de arizonenses, duefio de negocio y representante electo del estado, yo estoy dedicado a promover
normas que mejoren nuestra economia, apoyen a los creadores de empleo y atraigan a y retengan empresas en nuestro estado.

La iniciativa de la “Energia Limpia” es una afrenta directa a estas metas. La medida — creada y financiada por el multimillonario
de California Tom Steyer — pretende enmendar la Constitucion de Arizona con mandatos de energia inviables, irresponsables

y caros que, una vez que sean aprobados, seran casi imposibles de deshacer. Esto significa que las familias y los pagadores de
tarifas de Arizona se quedaran atorados con cuentas de energia mas altas — aproximadamente el doble de la tarifa actual para el
hogar promedio. El cierre forzado de las plantas de energia se traduce amiles de empleos perdidos y miles de millones de ddlares
en ingresos fiscales perdidos — debilitando efectivamente nuestra economia y competitividad durante décadas por venir. No seria
prudente establecer las normas energéticas — especialmente una tan destructiva — en las urnas electorales. Por favor unaseme
votando NO a esta iniciativa.

Travis Grantham, Representante, Gilbert, CAmara de Representantes de Arizona, Gilbert
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Yo soy miembro de la organizacion Graham County Electric Co-Op (Cooperativa Eléctrica del Condado Graham). Nuestra
Cooperativa provee servicio de electricidad confiable a mi familia, y a nuestra economia agricola en el Condado Graham,
Arizona. Muchas cooperativas pequenas de electricidad sirven a la gente en las areas rurales de nuestro estado y si la iniciativa

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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propuesta en la boleta electoral, la Proposicion 127, es aprobada y obliga a nuestras Cooperativas rurales a servir el 50 por ciento
de la energia de nuestros miembros al por menor de fuentes renovables, nuestras cuentas de servicios publicos aumentaran, sin
beneficio alguno a la salud. Nuestra economia agricola local no puede pagar cuentas de servicios publicos eléctricos que aumenten
dramaticamente las cuales se impondrian si esta iniciativa es aprobada y se convierte en un mandato constitucional. Yo sé que los
arizonenses trabajadores, en las areas rurales de Arizona, no pueden pagar cuentas estratosféricas por los servicios publicos y que
preferirian ver que se asignara mas dinero a la proteccion de nuestros preciados recursos de agua en lugar de a la produccion de
electricidad. Yo también exhorto a los electores de Arizona para que voten no a esta proposicion para enviar un mensaje a aquellos
que vendrian de fuera de nuestro estado y cambiarian la Constitucion de nuestro estado.

Scott Alder, Presidente, Gila Valley Irrigation District, Pima
Patrocinado por Graham County Electric Cooperative, Inc.

La organizacion Marana Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Marana) se une a los lideres empresariales de Arizona
y a las familias trabajadoras en oposicion de la proposicion de “Energia Limpia”. Las compaiiias de energia de Arizona ya estan
agregando fuentes renovables de una manera que mantiene los precios accesibles y la energia confiable.

La aceleracion drastica de los mandatos en esta riesgosa proposicion pone al sistema energético de Arizona en peligro mientras
que lucha para satisfacer las demandas. Esto aumentara significativamente los costos de energia para los residentes y los negocios,
lo cual puede costar empleos en Arizona y debilitar la competitividad econémica de Arizona.

Esta iniciativa fue registrada por un grupo de fuera del estado financiado principalmente por el multimillonario de California Tom
Steyer. Intereses de fuera del estado enmendando la Constitucion de Arizona no es la forma de establecer mandatos en normas
reguladoras de energia que no se pueden modificar sin regresar a los electores para el mas simple de los cambios. Si Arizona
aprueba estas costosas regulaciones, los ciudadanos cotidianos se quedaran atascados pagando el precio por las generaciones
venideras.

Esta proposicion pone a la necesaria y confiable fuente de energia de Arizona a riesgo, mientras que aumenta significativamente
los costos para los arizonenses. Esto no es en el mejor interés del estado.

Como una Camara, nosotros estamos dedicados a soluciones energéticas limpias. Pero esta iniciativa no es una solucion.

7

Thom Cope, Presidente de la Mesa Directiva, Marana Chamber of Commerce, Marana
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Como funcionario electo, residente permanente del Oeste del Valle y empleado de la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde
durante mas de 17 aflos, yo me opongo firmemente a la iniciativa de la “Energia Limpia”. Si es aprobada, esta medida aumentara
drasticamente los costos de electricidad en Arizona — aproximadamente duplicando las cuentas de servicios publicos para la
familia promedio. Anualmente, eso resulta en mas de $1,200 en gastos adicionales de energia para la familia tipica de Arizona que
no podemos costear. La economia también recibiria un golpe masivo, especialmente en Goodyear y a través de todo el Oeste del
Valle. Debido a que el lenguaje de la iniciativa excluye intencionalmente a la energia nuclear como fuente de energia “limpia”, su
aprobacion podria cerrar prematuramente a la Estacion Generadora Palo Verde para 2025. Esto seria devastador para la economia
local y estatal. No s6lo es Palo Verde la singular fuente de electricidad libre de carbono mas grande del pais, también es la
singular contribuyente de impuestos mas grande de Arizona y empleadora de 3,000 trabajadores. La aprobacion de esta iniciativa
seria un costoso error. Espero que usted se me una votando NO.

Brannon Hampton, Concejal, Ciudad de Goodyear, Goodyear
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como la voz de la comunidad empresarial en nuestra Ciudad, la organizacion Tempe Chamber of Commerce (Camara de
Comercio de Tempe) se opone a la iniciativa de Energia Limpia para una Arizona Saludable debido a las consecuencias negativas
asociadas con esta enmienda propuesta a la Constitucion de Arizona. Nosotros creemos que las normas energéticas de Arizona
deberian ser establecidas por la Legislatura y la Comision de Corporaciones electas por los votantes. Mas alin, es nuestra opinion
que esta iniciativa incrementara inmediatamente las tarifas de electricidad para las empresas y los consumidores de Tempe sin
beneficio asociado alguno. Nosotros animamos a todos los electores para que se eduquen con respecto a las iniciativas en la boleta
electoral de este ciclo electoral, pero en tltima instancia, la Camara de Tempe sugiere que todos voten NO a esta iniciativa.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA 99



7

ARGUMENTOS “EN CONTRA”
DE LA PROPOSICION 127

100

NOVIEMBRE 6 DE 2018 * ELECCION GENERAL

Anne Gill, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Tempe Chamber of Commerce, Tempe
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

De vez en cuando vemos una iniciativa que es tan atroz y perjudicial el futuro de Arizona que deberia ser facil convencer a la
gente que vote en su contra. Desafortunadamente, la preparacion de dichas iniciativas en frases deseables tales como “energia
renovable” y “sostenibilidad” las hace parecer mas atractivas en la superficie, mientras que ocultan la verdadera intencion

y los impactos. La iniciativa de “Energia Limpia para un Arizona Saludable” toma deficientes conceptos de California que
realmente han creado mas problemas (mas contaminacion, tarifas mas altas) para los californianos, y los envia a Arizona. Ya sea
en un esfuerzo intencional para hacer a Arizona menos competitivo (lo hace), o un errado esfuerzo para reducir las particulas
aerotransportadas (no lo hace), nosotros deberiamos detener esto ahora. Arizona ya cuenta con un reconocido sistema fomentando
el uso de mas energia renovable, mejorando la eficiencia eléctrica, y utilizando eficazmente a la estacion de generacion nuclear
mas grande en los Estados Unidos (la cual esta iniciativa pondria intencionalmente en peligro). Nosotros debemos continuar
permitiendo que este sistema funcione. Por favor vote “No” a esta iniciativa.

Scott Phillips, Peoria
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Si se aprueba esta iniciativa, las tarifas SUBIRAN. Si las tarifas suben, los negocios tendran qué que pagar mas para operar. Si
los negocios pagan mas para operar, usted y yo tendremos qué pagar mas dinero por bienes y servicios. Asi que ademas de pagar
mas por las tarifas de servicios publicos, todos vamos a pagar mas por las cosas que queremos y necesitamos. Es malo en todos
aspectos.

Tim Chaulk, Yuma
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

(Por qué esta tratando de crear cambios a la Constitucion de Arizona un multimillonario de California? No hay garantia alguna
de que este mandato traera aire mas limpio, y ciertamente no causara que las tarifas de servicios publicos bajen. De hecho, si

se aprueba esta iniciativa, las compaiias de servicios publicos tendran qué construir plantas de gas que emiten carbono para
complementar la energia solar y e6lica. Nosotros — los pagadores de tarifas de los servicios publicos en Arizona — tendremos qué
pagar por ello Y el resultado final es mas toxinas en el aire gracias a las plantas adicionales de gas.

Eric Wofford, Yuma
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Yo me opongo a la iniciativa de la “Energia Limpia para un Arizona Saludable” por las siguientes razones: 1) Yo no creo que las
normas energéticas se deberian establecer mediante una enmienda a la Constitucion de Arizona. 2) Yo no quiero ver mi cuenta
de electricidad aumentar, que es lo que pasara si se aprueba esta iniciativa. 3) Esta iniciativa pondria a Arizona en un camino de
energia renovable similar al de California. Hoy es el 9 de julio, y las personas en California estan experimentando apagones y
rotacion de apagones todo mientras que pagan 50% mas de electricidad que ni siquiera tienen. Arizona debe poder mantener las
luces encendidas en el verano. Yo le exhorto para que vote NO a esta iniciativa.

Nick Stelfox, Carefree
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La organizacion Prescott Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Prescott) se opone a una iniciativa propuesta por el
activista multimillonario de California Tom Steyer que resultaria en un aumento dramatico en los costos de energia y perjudicaria
la competitividad de Arizona. La iniciativa de “Energia Limpia para un Arizona Saludable” - dirigida y financiada por el
multimillonario de San Francisco y activista politico Tom Steyer — estableceria un mandato en la Constitucion de Arizona para
que los servicios publicos deriven por lo menos la mitad de su energia renovable recursos para 2030. Si son aprobados, estos
inflexibles mandatos significaran cuentas de electricidad mas altas - aproximadamente $1,200 en costos adicionales cada afio.

La organizacion Prescott Chamber of Commerce esta orgullosa de unirse a lideres empresariales y comunitarios de a través de
Arizona instando a los electores para que se opongan a la iniciativa energética.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Sheri Heiney, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Prescott Chamber of Commerce, Prescott
Patrocinado por Sheri Heiney and Arizonans for Affordable Electricity

Como una residente de Arizona durante mas de 25 afios, yo me opongo firmemente a la propuesta Iniciativa de Energia Limpia
para Arizona. Si se aprueba esta iniciativa aumentara significativamente los precios de la electricidad para familias, empresas
y gobierno, impactara negativamente a las familias trabajadoras ya que mas de sus ingresos ganados iran hacia los costos de
electricidad en sus hogares, y tendra un impacto econdémico negativo en nuestro estado. Yo exhorto a todos los arizonenses
para que voten NO a esta iniciativa para proteger sus ingresos personales y evitar la pérdida de nuestras ventajas competitivas
econdmicas y la calidad de vida que disfrutamos en Arizona.

Melissa Holdaway, Surprise
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La energia solar sera cada vez mas una parte importante del futuro de la generacion de electricidad en Arizona, pero esta mal el
que el multimillonario solar de California Tom Steyer use al gobierno para obligarnos a comprar su producto.

Abrumadoramente, los estudios muestran que los mandatos de energia renovable del tipo que Steyer esta impulsando a través de
la Proposicion 127 subiran el costo de la electricidad para las familias y empresas.

Los perdedores y ganadores en el mercado eléctrico NO deberian ser escogidos por el gobierno.

La energia abundante, accesible y confiable es necesaria para todo lo que hacemos en nuestras vidas. Mientras que la energia solar
tiene un futuro brillante, actualmente es una fuente de energia poco fiable (Busque en Google “duck curve” para aprender mas).

Los mandatos de la energia renovable a través de todo el pais han causado aumentos significativos en las tarifas eléctricas.

La californicacion de los mercados energéticos de Arizona es una mala idea. En California (modelo normativo de Steyer) los
precios de la electricidad aumentaron cinco veces mas rapido que el promedio nacional de 2011 a 2017. Los californianos ahora
pagan 60 por ciento mas en promedio por la electricidad que el resto de la nacion.

Subir el precio de la electricidad perjudica mas a las familias pobres. La Administracion de Informacion Energética de los Estados
Unidos encontrd que uno de cada cinco hogares en los Estados Unidos reportaron tener qué recortar en alimentos y medicinas
para pagar sus cuentas de energia.

Intereses especiales de fuera del estado no deberian usar las proposiciones en la boleta electoral para forzar a los arizonenses
a subsidiar sus industrias. Steyer no vive aqui, y es lo suficientemente rico como para permitirse el lujo de sus propios errores

normativos. El resto de nosotros no tendra tanta suerte.

Nuevas tecnologias seran adoptadas a través de la eleccion de los consumidores cuando se conviertan en competitivas y eficientes.
Estas no se nos deberian forzar por el gobierno.

Si, la energia solar es una parte importante de nuestro futuro. Pero necesitamos mantener las decisiones solares en las manos de
los propietarios de hogar de Arizona. jPor favor vote NO a la Proposicion 127!

Tom Jenney
Phoenix

Tom Jenney, Phoenix

Las compaiiias mineras de Arizona apoyan solidamente la energia renovable y estan orgullosas de usar energia renovable para
proveer energia a las minas que contribuyen tanto a la economia de nuestro estado y del pais. De hecho, varias compaiiias
mineras en Arizona han utilizado sus tenencias de terrenos para construir la generacion solar en sus propiedades para ayudar la
sostenibilidad de las operaciones mineras.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Al decidir invertir en la generacion sostenible de electricidad hay muchos factores a considerar, tales como; economia,
confiabilidad del suministro, costos y beneficios medioambientales, impacto en la poblacion, generacion existente de electricidad
y muchos otros factores. La industria minera fomenta el debate abierto y la consideracion de estos factores y de otros para
asegurar que todas las opciones sean consideradas. Después de un debate abierto, se pueden tomar decisiones informadas. La
industria minera no apoya a la iniciativa actual en la boleta electoral en la cual no hay discusion alguna sobre todos los factores
criticos con todos los individuos relevantes implicados. Hay una manera correcta de apoyar la energia renovable y esta iniciativa
es la manera equivocada.

Apoyar la energia renovable no deberia venir a expensas de empleos, del crecimiento econdémico, y de la financiacion de la
educacion K-12. Tampoco es buena idea usar a la Constitucion del Estado para establecer un mandato de un tipo especifico de
fuente de energia o de tecnologia.

Por estas razones, la organizacion Arizona Mining Association (Asociacion Minera de Arizona) se opone firmemente a la llamada
iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable en la boleta electoral.

Steve Trussell, Director Ejecutivo, Arizona Mining Association, Mesa
Patrocinado por Arizona Mining Association

Las personas se mudan a Arizona y les gusta vivir aqui porque honramos la libertad y mantenemos los impuestos bajos y el
gobierno pequeilo. El costo de vivir aqui, incluyendo el costo de la electricidad, es muy razonable. En otras palabras, lo contrario
de California.

Ahora un multimillonario izquierdista activista politico de California quiere importar lo absurdo de California y empezar la lenta
destruccion de nuestro estado. El tiene sus ojos en nuestra Constitucion de Arizona. Este liberal extremista, Tom Steyer, se esta
gastando millones de dolares a fin de convencerle a usted para que aumente sus cuentas de electricidad a nombre de la “energia
limpia”. jNo se deje engariar! La energia nuclear es la energia mas limpia y su propuesta cerrara a la Estacion de Generacion
Nuclear Palo Verde — empleadora de 3,000 arizonenses y la fuente de energia verdaderamente limpia mas grande de la nacion.
¢/Quién se beneficiara de esta regulacion de mano dura? Tom Steyer, por supuesto. El esta posicionado para hacer una fortuna de
sus inversiones en energia solar.

Yo siempre he apoyado un enfoque de todo lo anterior. Nosotros necesitamos una red de energia diversa que incluya energia
nuclear. Digdmosle a Tom Steyer que se quede en California. Protejamos a las familias de Arizona contra tarifas mas altas de
electricidad. jVOTE NO a la iniciativa energética!

Paul Gosar, Congresista, Distrito 4, CaAmara de Representantes de los Estados Unidos, San Tan Valley
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Electores Y&’at’é¢h:

Yo me opongo a La Iniciativa de Energia Limpia para un Arizona Saludable, la cual busca requerir que los servicios publicos
eléctricos de Arizona obtengan por lo menos la mitad de su energia de energia solar, edlica, de biomasa y de otras fuentes
renovables para 2030. Esta medida en la boleta electoral impone un aumento dramatico en las cuentas de electricidad de los
residentes de Arizona, especialmente las de aquellos con ingresos bajos o fijos. Ademas, la medida en la boleta electoral requeriria
que los servicios publicos de Arizona cierren varias plantas de energia que han estado proveyendo energia asequible y confiable
durante décadas, como la Planta de Energia Four Corners. Con la operacion continua durante los proximos 30 afios, ésta
ofrecera mas de $6.3 mil millones de ddlares en valor econdmico para la region de Four Corners (Cuatro Esquinas), con el 70%
beneficiando a la Nacion Navajo y a las familias navajo. Nosotros apoyamos una transicion mas razonable y realista a la energia
renovable que no ponga en peligro los empleos, los medios de subsistencia y la economia. Una transicion con un plan energético
con todo lo anterior que incluya plantas de energia propulsadas por carbon y gas.

Walter Begay Jr., Kayenta
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA



ELECCION GENERAL * NOVIEMBRE 6 DE 2018

Me opongo a la Prop. 127 la medida propuesta por el multimillonario Tom Steyer, que quiere imponer tasas de energia mas
altas e impuestos solares para la electricidad en Arizona. Este mandato solar no financiado es un aumento de tarifas del 15% de
mi facture de energia. Esto le constara a mi familia $585 por afio. Apoyo las opciones de energia libre de carbon y las energias
renovables, pero el 50% de energia solar es demasiado. Quiero que mi CA funcione por la noche.

Jorge Moreno, Scottsdale
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Yo me opongo a la Proposicion 127 el mandato de un impuesto solar del 50% en la medida de la boleta electoral. Nosotros ya
tenemos tanta energia solar en la red occidental que ellos tuvieron qué apagar el 15% de la energia solar porque ya hay demasiada
energia solar.

Yo apoyo una solucion equilibrada de energia que incluye carga basica de energia nuclear, de carbon, hidroeléctrica y de gas, y
renovables limitadas que no desestabilizaran la red.
Por favor vote no a este gigante mandato renovable de impuesto solar.

Terri Freeman, Prescott
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como funcionario electo y defensor del desarrollo econdémico, estoy en sélida oposicion a la enmienda de “Energia Limpia”. Esta
medida pretende imponer, por medio de la Constitucion del estado, onerosos y vinculantes mandatos de energia renovable que
drasticamente incrementaran las tarifas de servicios publicos en Arizona. Si es aprobada, la familia promedio de Arizona vera su
cuenta mensual de electricidad duplicarse — impactando mas duro a aquellos con ingresos bajos y fijos. Nuestra economia local y
estatal perdera miles de empleos bien remunerados y miles de millones en ingresos fiscales a través del tiempo, mientras que las
plantas de energia cerraran bajo el peso de estas irresponsables e inflexibles regulaciones. Esta es una mala norma que sofocara el
crecimiento y perjudicard a las comunidades y las familias en todos los rincones del estado durante décadas por venir. Es por eso
que debemos detenerla ahora. Por favor inaseme votando NO.

Kevin Hartke, Alcalde Electo, Ciudad de Chandler, Chandler
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como arizonense de 3" generacion y Concejal de Tempe, yo apoyo la energia renovable y la sostenibilidad en una variedad de
formas. Sin embargo, no puedo apoyar un cambio constitucional que exige la energia solar. Con los avances en la tecnologia
generadora, es dificil predecir qué mejoramientos en la energia se pueden lograr, y no quiero que Arizona se quede atascado en una
forma de tecnologia cuando no sabemos lo que depara el futuro. Los cambios constitucionales son caros y dificiles de deshacerse
una vez que se han establecido. Esta iniciativa no provee a Arizona la flexibilidad que necesita para la sostenibilidad futura.

Joel Navarro, Concejal, Ciudad de Tempe, Tempe
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Las cooperativas de electricidad sin fines de lucro han estado proporcionando electricidad segura, confiable, y asequible

a granjas, ranchos, pequefias empresas, y a cientos de miles de personas en comunidades rurales y suburbanas de Arizona
durante mas de cincuenta afios. Las mesas directivas electas democraticamente de las cooperativas a través de todo Arizona han
estado adoptando energia solar y otra energia renovable, y continuaran haciéndolo cuando tenga sentido econémico para sus
comunidades y sus miembros cooperativos. Pero, nosotros queremos que nuestros conciudadanos entiendan que esta proposicion
en la boleta electoral por un Multimillonario de California para cambiar la Constitucion de Arizona no tiene sentido para nuestras
comunidades. No es justa, y es mala para nuestro estado.

Un mandato similar en California caus6 que los costos de los servicios piblicos aumentaran dramaticamente--tres veces mas
rapido en 2017 que en cualquier otro lugar en los Estados Unidos. Costos mas altos de electricidad afectan mas fuertemente a las
comunidades pobres, especialmente a las personas con casas moviles y casas mas viejas.
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Esta proposicion en la boleta electoral solo aplica a ciertos servicios publicos de electricidad en Arizona. Entre aquellos
impactados se encuentran las cooperativas eléctricas rurales, mientras que los servicios publicos sin fines de lucro del resto de
Arizona permanecerian intactos. ;Como es eso justo?

Esta proposicion no es solo cara e injusta. También creemos que los autores de la boleta electoral, con el apoyo de un
Multimillonario de California, estan tratando de manipular a los electores de Arizona para sus propias ambiciones. Envieles un
mensaje de que Arizona no es su patio de juegos politicos.

Kirk Gray, Gerente General, Graham County Electric Cooperative, Inc., Pima; Creden Huber, Oficial Ejecutivo en Jefe,
Sulphur Springs Valley Electric Cooperative, Inc., Willcox; Steve Lunt, Oficial Ejecutivo en Jefe, Duncan Valley Electric
Cooperative, Inc., Duncan; J. Tyler Carlson, Oficial Ejecutivo en Jefe y Oficial Operativo en Jefe, Mohave Electric
Cooperative, Inc., Bullhead City; y Patrick Ledger, Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Electric Power Cooperative, Inc.,
Benson

Patrocinado por Patrick Ledger

Un activista politico multimillonario de California se esta gastando millones de dolares en un intento de engafiar a los electores de
Arizona. (Esta usted listo para cuentas de electricidad estratosféricas? ;Esta usted listo para que empresas despidan a trabajadores
porque no pueden pagar por estas tarifas?

Eso es lo que podemos esperar con la Proposicion 127. Un estudio de ASU estima que la propuesta eliminara MILES de empleos.
Y, por una estimacion, el hogar promedio vera sus cuentas de electricidad duplicarse — alrededor de $1,200 en costos adicionales
de energia a través del transcurso de un afio.

AMIGOS, una diversa organizacion a nivel estatal de empresas en su mayoria pequeias y medianas le exhortan para que se
oponga a la Proposicion de 127. Nosotros apoyamos la energia renovable, pero es importante que tengamos un plan inteligente
que tome en cuenta las singulares necesidades y oportunidades Arizona — no una réplica de una desastrosa ley de California.

Por favor tinase a AMIGOS en oposicion de esta iniciativa. Vote NO a la Proposicion 127.

Sydney Hay, Presidente, AMIGOS, Scottsdale

Como Presidente del Comité de Recursos Naturales, Energia y Agua del Senado, yo tengo el privilegio de trabajar con
funcionarios gubernamentales, expertos, y residentes ordinarios de Arizona para reducir las regulaciones y proteger al estado
contra grupos ecologistas radicales y activistas politicos que quieren aumentar los precios de nuestra energia y amenazar la
confiabilidad de nuestra red de electricidad.

Lamentablemente, un multimillonario de California esta tratando de deshacer todo el trabajo que hemos hecho para salvaguardar
la asequibilidad de nuestra energia. En febrero, ¢l presento una iniciativa que ENMENDARIA LA CONSTITUCION DEL
ESTADO para requerir que los residentes de Arizona aumenten significativamente su utilizacion de energia renovable cara y
poco fiable. Esta Proposicion podria DUPLICAR su cuenta de electricidad al forzar a su compaiiia de electricidad para que gaste
CIENTOS DE MILLONES DE DOLARES de SU dinero para construir nuevas plantas de energia y subsidiar la industria solar.

Esta Proposicion esta basada en una regulacion virtualmente idéntica en California que ha resultado en cuentas de electricidad que
son casi el doble de lo que pagamos en Arizona. Esta proposicion no fue concebida en Arizona, sino en California, por Tom Steyer
y sus abogados millonarios que piensan que usted no paga lo suficiente por la electricidad.

Quiero que quede muy claro- esta Proposicion no haria COSA ALGUNA para limpiar el aire. De hecho, al excluir la energia
nuclear, cerraria la Ginica planta nuclear de nuestro estado y reemplazaria su energia limpia con la generacion a través de gas
natural que emite carbono.

Esta Proposicion aumentaria nuestras cuentas de servicios publicos, cerraria nuestras plantas limpias asequibles, eliminaria miles
de empleos, y eliminaria decenas de millones de délares en ingresos fiscales para las escuelas de Arizona y la seguridad publica.

No permita que un multimillonario de fuera del estado dicte las normas energéticas de Arizona, Por favor inaseme votando en
CONTRA de esta costosa y peligrosa iniciativa. Gracias.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Senadora Gail Griffin

Gail Griffin, Senadora, Sierra Vista

La organizacion Queen Creek Chamber of Commerce (Camara de Comercio de Queen Creek) se opone a la iniciativa de “Energia
Limpia para un Arizona Saludable”. Nosotros no creemos que las normas energéticas se deberian establecer por medio de una
enmienda a la Constitucion de Arizona. Las leyes actuales haran que esta enmienda sea casi imposible de modificar en el futuro,
incluso si encontramos que sus consecuencias son inaceptables ahora o en cinco, diez o quince afios. ;Alguien sabe qué norma
energética sera mejor para nosotros en quince afios o mas en el futuro? Esta enmienda constitucional estara vigente de todas
formas. Mas aun, en un futuro cercano, se espera que las cuentas de electricidad aumenten significativamente en Arizona si es
aprobada. Esto pondra en peligro la recuperacion econdémica de nuestro estado y ahuyentara a los negocios. Le pedimos que vote
NO a esta iniciativa.

Chris Clark, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Queen Creek Chamber of Commerce, Queen Creek
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como antiguo residente de California, yo me mudé a Arizona para una oportunidad mejor. California tiene altos costos de vida, un
entorno regulatorio sobrecrecido y altos costos de energia. Yo me opongo a la iniciativa de Energia Limpia en la boleta electoral
porque nosotros necesitamos energia asequible y confiable. No necesitamos las normas de California en Arizona.

JR Gabaldon, Casa Grande
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Como el Alcalde de Douglas, la electricidad confiable y asequible es critica para nuestro negocio y para los residentes en
el sureste de Arizona. La iniciativa de Energia Limpia en la boleta electoral subira los precios de la energia y reducira la
confiabilidad, haciendo a Arizona un lugar menos atractivo para los residentes y para que las empresas hagan negocios.

Robert Uribe, Alcalde, Pueblo de Douglas, Douglas
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

Es importante mantener la electricidad asequible para las familias de bajos ingresos. Si se aprueba esta iniciativa en la boleta
electoral, las familias veran las cuentas de electricidad duplicarse para 2030. Las familias de bajos ingresos, incluyendo a nifios y
ancianos, seran las mas afectadas. Hoy en dia, los clientes de bajos ingresos reciben un descuento del 25 por ciento en su cuenta
de energia. Los costos de este mandato eliminarian eso y conducirian a costos mucho mas altos para estas familias. Nosotros
necesitamos proteger a nuestra poblacion de bajos ingresos y mantener los costos de energia bajos.

Mary Lou Rosales, Casa Grande
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity
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Siempre sospechamos cuando un grupo de fuera del estado promueve un mandato para satisfacer sus propias ideas diciéndoles
a los arizonenses que gasten mas dinero. La Proposicion 127 es una de las peores ideas que hemos visto. De aprobarse esta
proposicion, la familia promedio de Arizona encontrara que su cuenta de electricidad se duplicara. Este mandato afectara
adversamente a las empresas lo cual a su vez tiene un efecto en la economia de Arizona. La Proposicion 127 es una exigencia
irrazonable para requerir que los servicios publicos de electricidad regulados generen el 50 por ciento de su energia de fuentes
renovables para 2030. Un enfoque mas razonable es nuestro estandar actual que requiere un 15% de su energia de fuentes
renovables para 2025.

Los mandatos nunca son buenos, pero mas aun cuando un grupo de fuera del estado entra para decirles a los arizonenses qué
hacer y como hacerlo para satisfacer sus propias ideas extremas. Ya fue suficiente. Por favor vote no a la Proposicion 127.

Kimberly Wold, Directora Ejecutiva, Prosper, Phoenix
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Los arizonenses deberian de votar no en contra de la Proposicion Num. 127 por las siguientes razones. El servicio de electricidad
de Arizona ha sido seguro, confiable, y asequible para las residencias y los negocios durante mas de setenta y cinco afios. El
requerimiento de energia renovable del 50% de la Proposicion es arbitrario y no esta relacionado con las necesidades de energia
de Arizona. Aumentara los costos de los arizonenses porque requerira inversiones innecesarias en el suministro de energia. Esta
Proposicion resultaria en recursos eléctricos que solo funcionan a ciertas horas del dia lo cual reducira la confiabilidad del sistema
de electricidad de Arizona. Los sistemas eléctricos necesitan varias opciones de suministro que funcionen todo el tiempo para

ser confiables. Por tltimo, esta Proposicion esta siendo financiada por una organizacion de California. El futuro de la energia de
Arizona no deberia dejarse a los intereses de California. Los californianos pagan mas del 50% en tarifas eléctricas mas altas como
resultado de haber adoptado un requerimiento similar del 50% de energia renovable. Por estas razones, por favor vote no a la
Proposicion Num. 127

Tom Hall, Director, Reliable Energy Policy, Phoenix

La organizacion Aeroespacial de Arizona le exhorta para que vote NO a la iniciativa de “energia limpia”. Como una asociacion
que representa a la industria aeroespacial, nos sentimos orgullosos de que éste es uno de los sectores econémicos mas grande de
nuestro estado.

Mas de 1,200 empresas relacionadas con la industria aeroespacial llaman a Arizona su hogar, y nuestro estado ocupa el 5° nivel
nacional en términos de empleo acroespacial. Esta es una industria competitiva, sin embargo, y la iniciativa en la boleta electoral
amenaza con aumentar significativamente el costo de hacer negocios en Arizona.

Eso significa menos empleos aeroespaciales. Ademas de aumentar los costos, los electores deberian saber que esta iniciativa esta
siendo empujada por intereses de fuera del estado que quieren que Arizona adopte las normas fallidas de energia de California.
California ya tiene un mandato de energia renovable del 50% en los libros, y sus tarifas de electricidad estan entre las mas altas
del pais. California también luchoé con la rotacion de apagones durante la ola de calor de este verano porque su red no pudo
aguantar la demanda — nuestra industria se basa en una red confiable para mantener la aviacion protegida y segura.

No sigamos el ejemplo de California. Los arizonenses tenemos la fortuna de vivir en un estado con energia asequible, confiable y
limpia. Vote NO a la iniciativa.

Mignonne Hollis, Presidente de la Mesa Directiva, Aerospace Arizona Association, Sierra Vista

La organizacion Arizona Regional Economic Development Foundation (AREDF) (Fundacion Regional de Desarrollo Econdémico
de Arizona) comenz6 en 1985 con la mision de apoyar una economia prospera, sostenible en Arizona. Nosotros nos oponemos a la
iniciativa de “energia limpia” porque amenaza la economia de Arizona.

Esta propuesta en la boleta electoral dificulta la creacion de empleos y socava el desarrollo econdmico de nuestro estado,
especialmente para pequefias empresas y aquellas iniciandose. ;Por qué? La iniciativa aumentara significativamente los precios de
la energia, haciendo que el costo de hacer negocios en Arizona sea prohibitivo.

Esa ha sido la experiencia en California, donde el exactamente mismo mandato de energia renovable del 50% ya ha sido
implementado y los precios de la electricidad han aumentado a una velocidad 3 veces mas rapido que el promedio nacional
durante s6lo los ultimos dos afios. Esto es parte de la razon por la que muchos empleadores ahora estan huyendo de California.

La organizacion AREDF apoya un plan de energia que equilibra las necesidades de las familias, las pequefias empresas, y el
medio ambiente de Arizona. Vote NO a la iniciativa.

Mignonne Hollis, Directora Ejecutiva, Arizona Regional Economic Development Foundation, Sierra Vista

Vote No a la Iniciativa del Multimillonario de California

Como la voz colectiva de los profesionales de la construccion residencial de Arizona durante casi 70 afios, nuestra organizacion
tiene la responsabilidad de hablar en contra de las normas que son malas para el negocio que devastarian a los duefios de hogar, a
nuestra industria y a la economia de Arizona. Es por eso que nos oponemos incondicionalmente a la iniciativa llamada “Energia
Limpia” —y estamos instando a nuestros miembros y a todos los electores de Arizona para que hagan lo mismo. Esta medida — un
proyecto mascota del multimillonario y activista politico de California Tom Steyer — quedara escrita en piedra para siempre si

es aprobada por los votantes. Esta es una enmienda constitucional que aumentaria injustificadamente el costo de la energia para
todos nuestros compradores de hogar haciendo que sea mas dificil para la gente comprar su suefio americano. Si son aprobadas,
estas costosas y restrictivas regulaciones aumentaran los costos de la vivienda y los precios de la electricidad — duplicando la
cuenta mensual de energia para el hogar promedio de Arizona. A largo plazo, la medida le costard a Arizona miles de empleos y

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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miles de millones en impacto econdmico. Este no es el futuro que queremos para Arizona.
Unasenos votando NO a esta nociva iniciativa.

Connie Wilhelm, Oficial Ejecutiva en Jefe, Home Builders Association of Central Arizona, Phoenix

La Proposicién 127 tiene un nombre limpio y saludable, pero las buenas nuevas terminan ahi. Este es otro ejemplo de intereses
especiales de fuera de nuestro estado con mucho dinero invertido en esta proposicion para estafar a los electores de Arizona. Las
complejidades asociadas con la norma y planificacion energética son multiples y los fundadores de nuestros estados establecieron
nuestra Comision de Corporaciones por separado de nuestros organismos legislativos motivados politicamente (Camara y Senado)
dentro de nuestra Constitucion para resolver especificamente estas cuestiones empresariales. Lo que se necesita es analisis

y deliberacion por los comisionados electos calificados en lugar de un llamamiento emocional exagerado por los medios de
comunicacion a los electores.

Cambiar nuestra Constitucion por medio de una proposicion tiene consecuencias, y un cambio normativo pobremente disefiado
como éste tendra consecuencias severas. El estandar actual para la energia renovable planeado originalmente para 2025 ya se

ha satisfecho. Los usuarios de energia de nuestros estados estan exigiendo energia limpia y la estan recibiendo. La tendencia

es positiva y continuando en esa direccion. Agregado a esto se encuentra un sector robusto de tecnologia avanzando hacia el
almacenaje de baterias para la energia solar, bio-combustibles, y la creacion de micro redes. Arizona no necesita ser forzado a una
camisa de fuerza constitucional a través del uso de propaganda emocional. VOTE NO a esta muy mala idea.

James “Jim” O’Connor, Candidato a la Comision de Corporaciones de Arizona, Scottsdale
Patrocinado por O’Connor 4 Corp Comm

Esta iniciativa se llama “Energia Limpia para un Arizona Saludable” pero falla en reconocer el valor de la fuente de electricidad
libre de carbono mas grande de Arizona — la Estacion de Generacion Nuclear Palo Verde. So6lo reconoce a la energia renovable
como “limpia”. Los mandatos de energia limpia se deben hacer de manera responsable, mediante la colaboracion de lideres y
comunidades de Arizona. El titulo de “Energia Limpia” de esta iniciativa en la boleta electoral es engafioso y debilitaria nuestra
competitividad econdémica al mas que duplicar los costos de la energia comercial e industrial.

Craig McFarland, Casa Grande
Patrocinado por Arizonans for Affordable Electricity

LA ORGANIZACION TUCSON METRO CHAMBER (CAMARA METROPOLITANA DE TUCSON) SE OPONE A LA
ENGANOSA ENMIENDA DE ENERGIA LIMPIA PARA UN ARIZONA SALUDABLE

La Mesa Directiva de la organizacion Tucson Metro Chamber (Camara del Area Metropolitana de Tucson) voté undnimemente
para oponerse a la Proposicion 127, la engafiosa y mal nombrada Enmienda de Energia Limpia para un Arizona Saludable. La
Enmienda requeriria que los servicios publicos afectados provean por lo menos el 50% de sus ventas anuales de electricidad de
fuentes renovables de energia para 2030, una meta poco realista siendo empujada por el multimillonario de California Tom Steyer.

La Presidenta de la Mesa Directiva Barbi Reuter dice, “Esta enmienda sera costosa y perjudicial para las empresas del sur de
Arizona y podria desfavorecer la competitividad econémica de Arizona”. La compaiiia Tucson Electric Power, los servicios
publicos mas grandes del sur de Arizona, estima que el aumento anual promedio seria de $550 para los clientes residenciales, y
de $3,400 para los clientes comerciales. Los tucsonienses y arizonenses de a través de todo el estado, simplemente no pueden
pagar por esta enmienda constitucional. Requerir el uso del 50% de energia renovable (especificamente definida en la enmienda)
seria el requerimiento de generacion de energia mas grande y mas agresivo, probablemente poniendo a Arizona en una desventaja
economica substancial. Si es aprobada por los votantes en Arizona, la Proposicion 127 representaria un cambio drastico en la
cartera de energia y la normatividad para todo el Estado de Arizona.

Con la probable pérdida de cientos de empleos, si no es que miles, esta es simplemente una iniciativa que no es asequible para
Arizona. Vote NO a la Proposicion 127.

Amber Smith
Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Tucson Metro Chamber

Amber Smith, Presidenta y Oficial Ejecutiva en Jefe, Tucson Metro Chamber, Tucson
Patrocinado por Tucson Metro Chamber

Proposicion 127

La organizacion Navopache Electric Cooperative (Cooperativa Eléctrica Navopache) es una cooperativa rural de distribucion
eléctrica sin fines de lucro cuyos miembros incluyen a consumidores en las Montafias Blancas de Arizona. Nosotros nos
oponemos a la iniciativa en la boleta electoral de un multimillonario de California que busca socavar las normas energéticas y

la estructura regulatoria de Arizona mediante una enmienda a la Constitucion de Arizona. Las normas energéticas de Arizona
deberian ser determinadas por nuestros legisladores electos, la Comision de Corporaciones de Arizona, no un activista politico de
California que no tiene conexion con Arizona que no sea una disposicion a gastar decenas de millones de dolares para promover
su propia agenda personal.

La Enmienda Constitucional propuesta es discriminatoria y solo se aplicaria a ciertos servicios publicos de electricidad de Arizona
(como las cooperativas rurales de distribucion de electricidad). NO seria aplicable a todos los servicios publicos de electricidad de
Arizona.

La Enmienda Constitucional propuesta también es engaflosa en su pretension de promover la energia limpia. De hecho, sélo
promueve fuentes de energia renovable, especificamente la energia edlica y solar. La electricidad generada por medio de la energia
edlica y solar es intermitente y poco confiable. Ademas, si se aprueba esta iniciativa aumentara el costo de las cooperativas de
distribucion eléctrica para proveer servicio eléctrico a nuestros miembros. Se estima que esta propuesta aumentara la cuenta de
electricidad del consumidor de electricidad promedio por aproximadamente $45 a $65 al mes. Las comunidades rurales y abatidas
econdmicamente seran las mas impactadas por estos costos mas altos.

Unasenos enviando el mensaje de que los arizonenses deberiamos determinar nuestras propias normas energéticas votando NO a
esta Enmienda Constitucional propuesta.

Chuck Moore, Oficial Ejecutivo en Jefe, Navopache Electric Cooperative, Inc., Lakeside

En contra de la Proposicion 127:

Yo recomiendo encarecidamente el voto en contra de esta proposicion. Si, todos queremos energia limpia pero echémosle un
vistazo a la misma iniciativa que fue implementada en California. La iniciativa est4 siendo financiada por el Multimillonario
Activista Tom Steyer. Las compaiiias de energia han tenido qué subir las tarifas de sus clientes. Las familias de ingresos medios
y bajos han sido las mas perjudicadas. Se requiere que a las casas nuevas siendo construidas en California se les instale energia
Solar, causando un aumento en los hogares nuevos. Estos paneles solares son instalados basandose en el tamafio del hogar y no
basandose en el uso de energia de los duefios de hogar. La energia nuclear no seria permitida. Los miles de millones de dolares
invertidos por estas compafiias en Energia Nuclear tendrian qué recuperarse por estas compaiiias y esto significa que la residencia
tendria qué pagar mas. En la actualidad, las compafiias de energia estan tratando de vender su Energia Nuclear a los estados
vecinos. Ademas, las compaiiias solares se estan alineando para ganar grandes cantidades de dinero de esta iniciativa. Asi que,
los ganadores de esta proposicion son las compaiiias de energia solar y edlica y los perdedores son los residentes de Arizona,
especialmente las familias de ingresos medios y bajos.

Glenn Smith, Prescott Valley

La compaiiia Tucson Electric Power estd ampliando entusiasticamente su uso de energia renovable a un ritmo rapido y racional.

Vamos en camino a proveer 30 por ciento de nuestra energia de fuentes edlica y solar para 2030 — el doble de la meta actual del
estado. Nuestra ambicion no se deriva de los estandares estatales. A cambio, refleja los niveles mas altos que podemos lograr sin
comprometer la confiabilidad o asequibilidad.

Es por eso que yo me opongo a la Proposicion 127, la cual fijaria un requerimiento renovable arbitrario del 50 por ciento en la
constitucion de nuestro estado. Si es aprobada, esta propuesta requeriria que nosotros nos deshiciéramos de nuestros cuidadosos
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planes y nos precipitdramos para desarrollar sistemas mas costosos, menos confiables que aumentarian los costos para nuestros
clientes.

Nosotros proyectamos que la Proposicion 127 aumentaria las cuentas de electricidad residenciales promedio por mas de $500
al afo para 2030 mientras que aumentaria la cuenta de electricidad anual promedio de empresas locales por aproximadamente
$3,400. Estas alzas en las tarifas serian una carga muy pesada para muchas familias y empresas, sofocando nuestra economia

local.

La iniciativa obligaria a la compafiia TEP a retirar prematuramente las plantas de energia y otra infraestructura y acelerar el
desarrollo de recursos renovables adicionales, almacenamiento de energia y sistemas de apoyo a precios mas altos. En particular,
requeriria que nosotros obtuviéramos el 20 por ciento de nuestra energia renovable de grupos de paneles solares de techos
privados a un costo mucho mas alto que los sistemas solares o edlicos mas grandes, a escala comunitaria.

Tom Steyer, el multimillonario de California detras de esta iniciativa, claramente no considero, o no le importo, como impactarian
estos gastos a nuestra comunidad. De hecho, ¢l admiti6 al periddico Arizona Daily Star que ¢l ni siquiera sabia por qué se habia
incluido el requerimiento solar privado. Yo estoy de acuerdo con el columnista del periddico Star Tim Steller, quien 1lamo a ese
requerimiento “una concesion a la industria solar de techo.”

Por favor vote no a la Proposicion 127 para que la compaiiia TEP pueda continuar ampliando los recursos renovables a un ritmo
que permita el servicio continuo de energia confiable y asequible.

David Hutchens, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Tucson Electric Power, Tucson

Paul Hickman, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, organizacion Arizona Bankers Association (Asociacion de Banqueros de
Arizona)

La iniciativa de “Energia Limpia” no tiene sentido econdmico. Si es aprobada, impondra regulaciones costosas, poco razonables
y constitucionalmente vinculantes sobre los servicios publicos lo cual aumentara radicalmente las tarifas de electricidad en
Arizona. Estos costos adicionales seran asumidos por empresas, familias e industria en la forma de cuentas de servicios publicos
mas altos, con los expertos haciendo notar que el hogar promedio vera mas que duplicarse su precio actual de energia. Eso es en
adicion a la hemorragia de miles de empleos y miles de millones de dolares en ingresos fiscales de Arizona durante los proximos
afios, mientras que las econémicamente vitales plantas de energia se ven forzadas a cerrar bajo estos aplastantes mandatos al
estilo de California. Nosotros podemos apoyar una transicion responsable hacia mas energia renovable, y Arizona ya tiene un plan
en marcha. Pero aprobar una norma energética en las urnas electorales — especialmente una con tantos riesgos y repercusiones

— es un error que Arizona no se puede permitir. Estas son algunas de las razones por las que la organizacion Arizona Bankers
Association se opone a esta iniciativa. Por favor inase a nosotros votando NO.
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Paul Hickman, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Arizona Bankers Association, Phoenix

Los granjeros de Arizona dependen de energia asequible para llevar a cabo sus operaciones. Desde bombear agua para los

cultivos y el ganado hasta para propulsar la maquinaria que procesa los alimentos que ingerimos, la energia y la agricultura estan
inextricablemente conectadas. Como resultado, el acceso a la energia asequible es esencial para asegurar que nuestras familias
tengan alimentos asequibles y abundantes en nuestras mesas.

La Proposicion 127 so6lo servira para debilitar a la industria agricola al limitar su acceso a la energia asequible y al aumentar
enormemente los costos de la produccion de alimentos en Arizona. Al ignorar el valor de los recursos existentes, confiables, de las
fuentes de energia verde y hacer caso omiso a las realidades del mercado actual de energia, la Proposicion 127 so6lo servira para
hacer a la energia exponencialmente mas cara — todo al mismo tiempo que no provee beneficio medioambiental apreciable alguno.
No solo la Proposicion 127 hara que los alimentos sean mas caros, también se espera que incremente significativamente la cuenta
de electricidad del hogar promedio. Este aumento al costo sera el mas dificil de aguantar en las areas rurales de Arizona, donde los
proveedores mas pequeiios de energia tienen menos capacidad para diversificar y modificar su infraestructura existente de energia.
Muchos miembros de la organizacion Arizona Farm Bureau (Oficina de Granjas de Arizona) también son orgullosos residentes de
areas rurales de Arizona. Nosotros no podemos apoyar una medida que devastaria su habilidad de proveer energia a sus hogares y
negocios.

No hay nadie que mejor aprecie la importancia de la administracion sabia medioambiental que el agricultor o el ganadero;
después de todo, ¢l confia en la sostenibilidad de sus recursos no solo para su sustento, sino también para su propia forma de vida.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Pero al hacer caso omiso de las necesidades del Arizona agricola y rural, la Proposicion 127 destruiria la sostenibilidad de Arizona
en lugar de mejorarla. Unasenos en oposicion a la Proposicion 127.

Stephanie Smallhouse, Presidenta, Arizona Farm Bureau Federation, Gilbert
Patrocinado por Arizona Farm Bureau Federation

Nadie esta en contra de la energia limpia. Pero todos los residentes de Arizona deberian estar preocupados con respecto a esta
iniciativa por una razon: Una vez que las iniciativas son aprobadas, ellas dificil de alterar en cualquier forma significativa. Incluso
si usted esta de acuerdo con cada palabra de la iniciativa, la probabilidad de resolver cualquier consecuencia no intencionada sera
casi inexistente si es aprobada.

Por ejemplo, si esta iniciativa afecta a la Estacion Generadora Palo Verde (como ha sido sugerido por algunos) las consecuencias
podrian ser devastadoras. Como marco de referencia, de acuerdo al periddico Arizona Republic (fuente: julio 6 de 2018, pag.
8A, autores Alison Steinbach, Ryan Randazzo y Richard Ruelas) “la planta nuclear es la productora de energia mas grande de

cualquier tipo en el pais.”

Esta iniciativa no se deberia tomar a la ligera. Cuando algo tan importante esta en juego, las buenas intenciones no deberian
superar la necesidad de la discusion reflexiva.

Jim Waring

James Waring, Scottsdale

La organizacion Arizona Cotton Growers Association (Asociacion de Productores de Algodon de Arizona) — el defensor principal
del estado abogando a favor de la industria de los productores de algodon y de la agroindustria de Arizona — se opone firmemente
a la iniciativa de “Energia Limpia” en la boleta electoral. Si es aprobada, esta medida subira drasticamente el precio de la energia
en Arizona — perjudicando a los agricultores y a las familias en todos los rincones del estado, y amenazando la viabilidad de un
mercado ya vulnerable. El algodon es una materia prima y los agricultores son tomadores de precios, no fabricantes de precios.
Nosotros no tenemos la capacidad de cobrar mas por nuestro producto para compensar el aumento de los costos de energia.
Adoptar la norma energética al estilo de California la cual incrementara las tarifas de los servicios publicos por mas del 100 por
ciento es una carga financiera que nuestra industria no puede permitirse. Como la mayoria de los negocios y de las asociaciones
empresariales que se han opuesto a esta medida, nosotros apoyamos una transicion responsable hacia mas energia renovable.
Pero este enfoque es poco realista, imprudente y malo para los negocios. A nombre de los productores de algodon de Arizona y
defensores de a través de todo el estado, por favor tinaseme votando NO a esta iniciativa.

Art Heiden, Presidente, Arizona Cotton Growers Association, Buckeye

La medida en la boleta electoral de Energia Limpia para un Arizona Saludable dice que los servicios ptblicos privados recibiran
créditos negativos de energia por la generacion nuclear al igual que la generacion de carbon. Los anuncios publicitarios han dicho
que no afectaria la planta nuclear de nuestro estados pero la palabreria en esta medida de la boleta electoral difiere de esa opinion.
Esta tampoco hace un mandato para que todos los servicios publicos de Arizona cumplan con el estindar de renovables. Tampoco
protege a los residentes de Arizona contra los cargos excesivos en las cuentas para los mejoramientos imprudentes de capital. No
apoya el almacenamiento de la red (que es lo que necesita la energia renovable para seguir avanzando). También asume que la
energia solar es mas barata que otras fuentes lo cual no es cierto si usted la calcula para un factor de capacidad de 24 horas. Para
ser claros ésta es una enmienda constitucional, fijard en nuestra constitucion la tecnologia de la actualidad - es dificil creer que las
fuentes de energia limpia no mejoraran y se desarrollaran.

(Por qué deseariamos nosotros como arizonenses retrasar a nuestro estado en la generacion de energia limpia al cerrar Palo
Verde, dejando que algunos de los servicios publicos no sigan un estandar y fijando en nuestra constitucion la tecnologia de la
actualidad?

Benjamin Dean, Tonopah

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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La organizacion Duncan Valley Electric Cooperative (DVEC) (Cooperativa Eléctrica de Duncan Valley) ha estado basada

en Duncan, Arizona durante mas de 70 afios y sirve a muchas familias de Arizona, a sus negocios, iglesias y escuelas. Como
Presidente de la Mesa Directiva es imperativo que yo hable en contra de la Proposicion 127 ya que obligara a nuestra cooperativa
a obtener el 50% de nuestra energia de fuentes renovables. Si es aprobado, este mandato no s6lo aumentara nuestras tarifas de
electricidad sino que la reconocida confiabilidad que ofrecemos a nuestros miembros suftira.

California, que es en lo que se estd basando el mandato de esta iniciativa erronea, es el lider de la nacién con 470 apagones
eléctricos cada afio. La investigacion apunta directamente a la dependencia de California en la energia solar y e6lica como la
principal fuente de los apagones. La confiabilidad de nuestra electricidad en un calido clima del desierto es esencial para nuestras
vidas y sustento.

En la organizacion DVEC, no nos importa si la energia solar complementa nuestro uso de energia, pero nuestros miembros
quieren que nuestros aires acondicionados y refrigeradores funcionen todo el tiempo — no sélo cuando el sol esta brillando. Yo le
insto para que vote NO a la Proposicion 127. De esta manera, estamos diciendo NO a tarifas eléctricas mas altas y NO a la energia
poco confiable.

Johnnie Frie, Presidente, Duncan Valley Electric Cooperative, Duncan

Nuestra pequefia comunidad recibe servicio de nuestra cooperativa eléctrica. Ellos nos han estado sirviendo a nosotros desde
1947 ya que ninguna compaiiia comercial queria nuestro negocio. Nuestros padres y abuelos comenzaron una cooperativa para
proveernos con energia asequible para sostener nuestro estilo de vida. Mas tarde nos unimos con otras cooperativas locales

y formamos una cooperativa de generacion y transmision cooperativa ya que esa era la forma mas econémica de desarrollar
electricidad confiable asequible.

Nosotros hemos actualizado continuamente nuestra planta de energia para permanecer en cumplimiento con las siempre
cambiantes regulaciones medioambientales a gran costo para nuestros miembros. Si esta iniciativa fuese aprobada, nuestra
cooperativa se quedara con una deuda enorme y enfrentdndose a mas costos para proveer la energia renovable del mandato
mientras que nuestra planta actual de energia se quedara desaprovechandose con nosotros todavia debiendo las actualizaciones
por los mandatos. Nuestras cuentas de energia seran casi del doble para pagar por las nuevas plantas solares y la deuda de nuestra
planta de energia actual. Nuestra comunidad no puede permitirse este tipo de nueva carga.

Yo le exhorto para que vote NO a la Proposicion 127. Asi, estamos diciendo NO a tarifas eléctricas mas altas y NO a la energia
poco confiable.

Thomas Powers, Superintendente de Escuelas, Condado Greenlee, Arizona, Duncan

La Proposicion 127 viene de un multimillonario de California que afirma que resolvera los problemas de energia de Arizona. La
coalicion de Energia Limpia para un Arizona Saludable hace dos afirmaciones sobre la energia que el empuje de California hacia
la energia renovable ha comprobado que son erroneas.

Se hacen afirmaciones de que este mandato para la energia renovable proveera energia asequible y confiable. ;Sabe usted qué
estado del oeste tiene el costo mas alto de energia? California, con costos de energia 45% mas altos que el promedio de los
Estados Unidos. Sabe usted qué estado tiene qué importar 33% de su energia de sus vecinos? California. En 2010, California
so6lo importd 25% de su energia. Agregar demasiada energia renovable ha reducido la confiabilidad y capacidad de California de
proveer para si mismo. /Sabe usted qué estado es el lider en la nacion en apagones de energia? California. California ocupa el #36
en rendimiento energético, mientras que Arizona ocupa el #9. ;Por qué querriamos el plan renovable de California?

Las fuentes eolicas y solar no son firmes productores de electricidad. El Presidente de la Comision de Servicios Publicos de
California recientemente emiti6é una advertencia de que si el estado no resuelve la falta de proveedores de energia firme, el estado
se enfrentara a otra crisis energética como las de 2000 y 2001. ;Recuerda la rotacion de apagones de California? ;Quiere usted
ver eso en Arizona?

Sélo el 60% de los hogares de California cuentan con aire acondicionado. En Arizona eso es el 95%. Arizona requiere mas

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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electricidad para enfriar nuestros hogares sin embargo nuestros costos de energia son mas bajos que los de California. ;Quiere
usted que eso cambie?

Asi que usted se tiene qué preguntar. ;Quiere que sus costos de energia estén a la par con los de California? ;Quiere la falta de
confiabilidad como la que sufren los californianos?

Las afirmaciones de esta medida en la boleta electoral con respecto a que resuelve nuestros problemas energéticos son flagrantes
falsedades. Nosotros debemos aprender de la experiencia de California y decirles a ellos y a su patrocinador multimillonario que

se queden con sus problemas. Vote NO a esta enmienda constitucional propuesta.

Steven Lunt, Miembro, Duncan Valley Electric Cooperative, Duncan

Un mandato del 50% de energia renovable causara alzas substanciales en las cuentas de energia y no producira beneficio
medioambiental significativo alguno.

La energia edlica y la energia solar son mucho mas caras que la energia convencional. Los datos mas recientes muestran que

la energia eolica es 50% mas cara que la energia convencional, y que la energia solar cuesta el triple del costo de la energia
convencional. Si la energia edlica y la energia solar no fueran tan caras, el gobierno no tendria qué imponer mandatos de energia
renovable para obligar a la gente a comprar energia renovable.

Un mandato del 50% de energia renovable pondria a Arizona por el mismo camino energético que California. Los precios de la
electricidad de California son aproximadamente 50% mas altos que los de Arizona. El multimillonario de extrema izquierda de
San Francisco Tom Steyer esta financiando esta iniciativa en la boleta electoral, buscando exportar los altos precios de energia
de California a Arizona. Tal vez ¢l piensa que hacer a todo estado tan caro como California causara que algunas de las muchas
personas que estan huyendo de California regresen.

Sin embargo qué estan recibiendo los arizonenses a cambio de cuentas de electricidad 50% mas altas y del rapido aumento en los
precios de la energia? La respuesta es muy poco. América ya esta reduciendo las emisiones de gases de efecto de invernadero mas
rapido que cualquier otro pais del mundo. Las emisiones estadounidenses han bajado 14% este siglo, atin cuando las emisiones
globales han subido un 40%. Las emisiones estadounidenses son mas bajas de lo que lo han sido desde 1992, y las emisiones
contintian disminuyendo. Aun si el calentamiento global fuese un problema grave, un mandato de energia renovable del 50% es
una costosa e innecesaria forma de continuar con las reducciones de emisiones que ya estan ocurriendo.

James Taylor, Catedratico Emérito, The Heartland Institute, Arlington Heights

Enmendar la constitucion de Arizona para requerir que 50 por ciento de la electricidad del estado provenga de fuentes renovables
para 2030 es demasiado costoso para las familias de Arizona.

Estudio tras estudio ha encontrado que los estados con estandares de cartera renovable experimentan pronunciadas alzas en
los precios de la electricidad. Estos aumentos vendrian ademas de las cuentas de energia que ya son astrondmicas para los
arizonenses. Mas de 433,000 hogares ya pagan entre 15.7 y 41.5 por ciento de sus ingresos anuales en su cuenta de energia.
Sesenta y cinco por ciento de todas las familias tendrian qué gastar dinero adicional en las cuentas de energia del hogar que
normalmente se gastarian en una semana de comestibles.

En 2015, la Administracion de Informacion Energética encontrd que mas de uno de cada cinco hogares se abstuvo de alimentos,
medicinas y otras necesidades para pagar su cuenta de energia. Esa tendencia solo continuara si hacemos las cosas mas dificiles
para muchas familias que ya estan luchando por hacer que el dinero les alcance — lo que sin duda estas metas renovables no
realistas del 50 por ciento haran.

Sélo tenemos qué ver a otros estados para determinar como funcionan estos mandatos de energia. California aprobo estandares
similares en 2015. De 2016 a 2017, los precios de la electricidad del estado subieron tres veces mas que los del resto del pais.

Algunas de las mismas personas que empujaron estos estandares en California estan tratando de hacerlo aqui. Esta iniciativa s6lo

beneficiara a estos intereses especiales de fuera del estado, no al pueblo de Arizona.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Por favor tinaseme y al grupo de Arizona de Americans for Prosperity votando NO a la Proposicion 127.

Andrew Clark, Director Estatal, Americans for Prosperity, Phoenix
Patrocinado por Americans for Prosperity

La organizacion Southern Arizona Leadership Council (SALC) (Concilio de Liderazgo del Sur de Arizona) alienta fuertemente a
los electores de Arizona para que voten “NO” a la Proposicion 127. No se deje engafiar por el nombre. En el mejor de los casos, la
Proposicion 127 es una iniciativa bien intencionada pero increiblemente mal estructurada. En el peor de los casos, es otro caso de
un interés de fuera del estado tratando de aprovecharse del proceso de iniciativa de Arizona lo cual resultara a crecientes costos de
energia y pondra a riesgo a nuestra energia confiable y asequible.

La Proposicion 127 resultara en costos de electricidad mas altos para los residentes y las empresas de Arizona. Las estimaciones
calculan el aumento entre $500-1000 por hogar y mas de $3000 por negocio. El impacto en los negocios y en la economia

podria resultar en una pérdida de empleos, la aminoracion al paso del crecimiento o el cierre de empresas. Alternativamente, las
empresas pueden pasar sus costos mas altos a sus clientes, una opcion que los hogares no tienen. Mientras que todos los usuarios
de electricidad se enfrentaran a costos mas altos, los pobres seran los mas impactados. Los costos de los servicios publicos
representan una porcién mucho mas alta del ingreso disponible para las familias en la pobreza.

La organizacion Arizona Corporation Committee (ACC) (Comité de Corporaciones de Arizona), un organismo electo, establece
la normatividad energética a través de todo el estado. La organizacion ACC participa activamente para apresurar a Arizona hacia
fuentes limpias, de energia renovable y tiene una meta mas desafiante que la Proposicion 127: La organizacion ACC tiene en
mira que el 80% de nuestros recursos energéticos sean de energia limpia para 2050. La organizacion ACC también considera a
cada proveedor de servicios publicos caso por caso, a diferencia de la Proposicion 127 que trata a los proveedores de servicios
publicos, incluyendo a las pequefias cooperativas rurales, al estilo de “una talla les queda a todos”. Sin embargo, la empresa Salt
River Project, la segunda proveedora de energia mas grande del estado, esta exenta de esta iniciativa. ;Por qué deberia estar
exenta?

La Proposicion 127 no es para los mejores intereses de los ciudadanos de Arizona o de nuestra normatividad energética. La
organizacion SALC le insta para que vote “NO” a la Proposicion 127.

Edward Maxwell, Presidente/ Oficial Ejecutivo en Jefe, Southern Arizona Leadership Council, Oro Valley

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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PROPOSICION 127

ENMIENDA PROPUESTA A LA CONSTITUCION POR LA INICIATIVA
RELACIONADA CON LA PRODUCCION DE ENERGIA RENOVABLE

TITULO OFICIAL

ENMENDANDO EL ARTICULO XV DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA PARA REQUERIR
QUE LOS PROVEEDORES DE ELECTRICIDAD GENEREN POR LO MENOS EL 50% DE SUS
VENTAS ANUALES DE ELECTRICIDAD DE FUENTES DE ENERGIA RENOVABLE

TiTULO DESCRIPTIVO

LA ENMIENDA CONSTITUCIONAL REEMPLAZARIA EL PLAN ACTUAL DE ARIZONA
PARA AUMENTAR EL USO DE ENERGIA RENOVABLE AL IMPONER UN NUEVO
MANDATO REQUIRIENDO QUE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE ELECTRICIDAD NO

electricidad no gubernamentales hagan la transicion a energia renovable con un
mandato constitucional para que, independientemente del costo a los consumidores,
el 50% de las ventas de energia al menudeo de estos servicios publicos provengan
de ciertos tipos de energia renovable para 2030 (ni la generacion de energia
hidraulica previa a 1997 ni cualquier generacion de energia nuclear cuentan para
este porcentaje); el plan actual aumenta el uso de los mismos tipos de energia
renovable del 8% este afio al 15% en 2025. Un voto de “SI” también ordenara que
estos servicios publicos aumenten su uso de energia renovable distribuida (energia
generada localmente y distribuida de las instalaciones de los clientes) al 10% para
2030; requerira que los nuevos mandatos se cumplan al obtener “créditos” de
energia renovable, los cuales se pueden crear a través de la produccion de energia
renovable o comprar de otros que posean créditos existentes de energia renovable; y
requerira que la Comision de Corporaciones de Arizona promulgue regulaciones de
implementacion.

I~ , ;
o GUBERNAMENTALES AUMENTEN AL 50% LA PORCION DE SUS VENTAS DE ENERGIA
Z AL MENUDEO GENERADA DE CIERTOS TIPOS DE FUENTES DE ENERGIA RENOVABLE
8 PARA 2030.

0

(©)

o

g Un voto de “SI” reemplazara el plan actual para que los servicios publicos de SI’ O
S

-

w

(a]

FORMATO DE LA BOLETA ELECTORAL

Un voto de “NO” preservara las leyes y regulaciones existentes que gobiernan el NO O
porcentaje anual requerido de ventas al menudeo de energia renovable de servicios
publicos de electricidad no gubernamentales.
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UN DECRETO

ENMENDANDO LAS SECCIONES 15-2401, 15-2402, 15-2403 Y 42-2003, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS:
ENMENDANDO LAS LEYES 2013, CAPITULO 250, SECCION 3; RELACIONADA CON LAS CUENTAS DE LAS BECAS
DE EMPODERAMIENTO.

Que sea decretado por la Legislatura del Estado de Arizona:

Seccion 1. Seccion 15-2401, Estatutos de Arizona Modificados, como es enmendado para que lea:
15-2401.Definiciones
En este capitulo, a menos que el contexto lo requiera de otra forma:

ad  ocibnde taclesibilidad.

2. 1. "Plande estudios" significa un curso de estudio completo para las areas de contenido o niveles de grados, incluyendo
cualquier material suplementario requerido por el plan de estudios;- aprobado por el departamento.

3- 2. "Departamento" significa el departamento de educacion.

4. 3. Institucion postsecundaria elegible" significa un colegio comunitario tal como se define en la seccion 15-1401, una
universidad bajo la jurisdiccion de la Junta de Regentes de Arizona o una institucion acreditada privada de educacion postsecundaria.

4. "ESTUDIANTE DE BAJOS INGRESOS" SIGNIFICA UN NINO QUE ESTE O QUE ESTUVO BAJO LA TUTELA
DEL TRIBUNAL JUVENIL EN CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 7, SUBDIVISION (a), ARTICULO (viii) O (ix) DE ESTA
SECCION O A UN NINO QUE SEA DEPENDIENTE DE UNA FAMILIA CUYO INGRESO FEDERAL BRUTO AJUSTADO
COMO SE REFLEJE EN LA ULTIMA DECLARACION ESTATAL DE IMPUESTOS QUE SE HAYA REQUERIDO QUE
SE REGISTRE NO EXCEDA AL DOSCIENTOS CINCUENTA POR CIENTO DE LAS DIRECTRICES FEDERALES DE
POBREZA PARA ESE MISMO ANO.

5. "Padre" significa un residente de este estado que sea el padre, la madre o custodio legal de un estudiante cualificado.

6. "Escuela cualificada" significa una escuela primaria o secundaria que no sea del gobierno o una escuela preescolar para
alumnos con discapacidades que se encuentre en este estado y que no discrimine basandose en la raza, el color o el origen nacional.

7. "Estudiante cualificado" significa un residente de este estado que:

(a) Sea cualquiera de lo siguiente:

(1) Identificado como que tiene una discapacidad bajo la seccion 504 del decreto de rehabilitacion de 1973 (seccion 794 del
Cddigo 29 de los Estados Unidos).

(i1) Identificado por un distrito escolar o por una tercera parte independiente en conformidad con la seccion 15-2403,
subseccion I como un nifio con una discapacidad tal como se define en la seccion 15-731 6 15-761.

(ii1) Un nifio con una discapacidad que sea elegible para recibir servicios de un distrito escolar bajo la seccion 15-763.

(iv) Asistiendo a una escuela o a un distrito escolar al que se le haya asignado una calificacion de letra D o F en conformidad
con la seccion 15-241. 6

(v) Un NINO que actualmente sea elegible para asistir al kindergarten y quien resida dentro de los limites de asistencia de
una escuela O DISTRITO ESCOLAR al que se le haya asignado una calificacion de letra D o F en conformidad con la seccion 15-
241.

& (vi) Un receptor previo de una beca expedida en conformidad con la seccion 15-891 6 esta seccion, a menos que los
padres del estudiante cualificado hayan sido removidos de la elegibilidad al programa por incumplimiento en conformidad con la
seccion 15-2403, subseccion C.

vt (vii)) Un niflo de un padre que sea miembro de las fuerzas armadas de los Estados Unidos y quien esté en servicio
activo o que haya fallecido en el cumplimiento del deber. Un nifio que satisfaga los requerimientos de este articulo no esta sujeto a
la subdivision (b) de este parrafo.

tvity (viii) Un nifio que esté bajo la tutela del tribunal juvenil y quien esté residiendo con una colocacion permanente
prospecto en conformidad con la seccion 8-862 y el plan del caso sea la adopcion o la custodia permanente.

tvith) (ix) Un niflo que esté bajo la tutela del tribunal juvenil y quien haya logrado la permanencia a través de adopcion o
custodia permanente.
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ix) (x) Unnifio que sea hermano de un receptor actual o previo de la cuenta de la beca de empoderamiento o de un estudiante
cualificado elegible que acepte los términos de y se inscriba en et UNA CUENTA delprograma de la beca de empoderamiento.

) (xi) Un niflo que resida dentro de los linderos de una reservacion india en este estado como sea determinado por el
departamento de educacion o un gobierno tribal.

txt) (xii) Un hijo de un padre que sea legalmente ciego enconformidad-contasecetdon4t+-1973;subseeeidén€ o que SEA
sordo o que tenga problemas auditivos en-eonformidad-eon COMO ESTA DEFINIDO en la seccion 36-1941.

(xiii) A PARTIR DEL ANO ESCOLAR 2017-2018, UN NINO QUE ACTUALMENTE ASISTA O SEA ELEGIBLE
PARA ASISTIR A UNA ESCUELA PUBLICA EN UN PROGRAMA DE KINDERGARTEN O EN CUALQUIERA DE LOS
GRADOS UNO, SEIS Y NUEVE.

(xiv) A PARTIR DEL ANO ESCOLAR 2018-2019, UN NINO QUE ACTUALMENTE ASISTA O SEA ELEGIBLE
PARA ASISTIR A UNA ESCUELA PUBLICA EN UN PROGRAMA DE KINDERGARTEN O A CUALQUIERA DE LOS
GRADOS UNO, DOS, SEIS, SIETE, NUEVE Y DIEZ.

(xv) A PARTIR DEL ANO ESCOLAR 2019-2020, UN NINO QUE ACTUALMENTE ASISTA O SEA ELEGIBLE
PARA ASISTIR A UNA ESCUELA PUBLICA EN UN PROGRAMA DE KINDERGARTEN O A CUALQUIERA DE LOS
GRADOS DEL UNO AL TRES Y LOS GRADOS DEL SEIS AL ONCE.

(xvi) A PARTIR DEL ANO ESCOLAR 2020-2021, UN NINO QUE ACTUALMENTE ASISTA O SEA ELEGIBLE
PARA ASISTIR A UNA ESCUELA PUBLICA EN UN PROGRAMA DE KINDERGARTEN O A CUALQUIERA DE LOS
GRADOS UNO AL DOCE.

(b) Y, salvo aquello que esta dispuesto en la subdivision (a), articulo vt (vii) de este parrafo, quien satisfaga cualquiera de
los siguientes requerimientos:

(i) Asista a una escuela primaria o secundaria del gobierno como estudiante de tiempo completo como estd definido en la
seccion 15-901 por lo menos tesprimetos cien dias del afio fiscal previo y quien haya sido transferido de una escuela primaria o
secundaria del gobierno bajo un contrato para participar en una cuenta de la beca de empoderamiento. Los estudiantes del primero,
segundo y tercer grados quienes estén inscritos en la instruccion en linea en Arizona deben recibir cuatrocientas horas de instruccion
conectada para ser elegibles en conformidad con este articulo. Los estudiantes de cuarto, quinto y sexto grados quienes estén inscritos
en la instruccion en linea en Arizona deben recibir quinientas horas de instruccion conectada para ser elegibles en conformidad con
este articulo. Los estudiantes de séptimo y octavo grados quienes estén inscritos en la instruccion en linea en Arizona deben recibir
quinientas cincuenta horas de instruccion conectada para ser elegibles en conformidad con este articulo. Los estudiantes a nivel de
high school quienes estén inscritos en la instruccion en linea en Arizona deben recibir quinientas horas de instruccion conectada
para ser elegibles en conformidad con este articulo. EL DEPARTAMENTO PUEDE SOLICITAR A UNA AGENCIA EDUCATIVA
LOCAL QUE PROVEA DOCUMENTACION O CONFIRMACION DE LA ASISTENCIA DEL ESTUDIANTE REQUERIDA
POR ESTE ARTICULO, Y LA ESCUELA DEBERA CUMPLIR CON LA PETICION DEL DEPARTAMENTO DENTRO DE UN
PERIODO DE DIEZ DIAS.

(i1) Participo previamente en elprograma UNA cuenta de la beca de empoderamiento.

(ii1) Recibio una beca bajo la seccion 43-1505 y que continta asistiendo a una escuela cualificada si el estudiante asistio a
una escuela primaria o secundaria de gobierno como estudiante de tiempo completo tal como se define en la seccion 15-901 durante
por lo menos noventa dias del afo fiscal anterior o un semestre completo antes de asistir a una escuela cualificada.

(iv) Era elegible a una beca de Arizona para alumnos con discapacidades y recibi6 dinero de una organizacion de matricula
escolar en conformidad con la seccion 43-1505 6 recibié una beca de Arizona para alumnos con discapacidades pero no recibio
dinero de una organizacion de matricula escolar en conformidad con la seccion 43-1505 y que continta asistiendo a una escuela
cualificada si el estudiante asistio a una escuela primaria o secundaria de gobierno como estudiante de tiempo completo como se
define en la seccion 15-901 durante por lo menos noventa dias del afio fiscal anterior o un semestre completo antes de asistir a una
escuela cualificada.

(v) No ha asistido previamente a una escuela primaria o secundaria de gobierno pero actualmente es elegible para inscribirse
en un programa de kindergarten en un distrito escolar o en una escuela incorporada en este estado o para asistir a un programa para
nifios en edad preescolar con discapacidades. PARA LOS EFECTOS DE ESTE ARTICULO, UN NINO ES ELEGIBLE PARA
INSCRIBIRSE EN UN PROGRAMA DE KINDERGARTEN SI EL NINO TIENE POR LO MENOS CUATRO PERO MENOS
DE SIETE ANOS DE EDAD.

(vi) No ha asistido previamente a una escuela primaria o secundaria de gobierno, pero actualmente es elegible para inscribirse
en un programa para nifios en edad preescolar con discapacidades en este estado.

8. "Tesorero" significa la oficina de la tesoreria del estado.

Sec. 2. La Seccion 15-2402, Estatutos de Arizona Modificados, es enmendada para leer:

15-2402. Cuentas de las becas de empoderamiento de Arizona; fondos

A. Las cuentas de las becas de empoderamiento de Arizona son establecidas a fin de proveer opciones para la educacion de
los estudiantes en este estado.

B. Para inscribir a un estudiante cualificado para una cuenta de la beca de empoderamiento, el padre del estudiante
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cualificado debe firmar un acuerdo para hacer todo lo siguiente:
1. Usar una porcion del dinero de la cuenta de la beca de empoderamiento asignado anualmente para proveer una educacion
para el estudiante cualificado en por lo menos las materias de lectura, gramatica, matematicas, estudios sociales y ciencia. yamenos

2. No inscribir al estudiante cualificado en un distrito escolar o en una escuela incorporada y liberar al distrito escolar de
toda obligacion de educar al estudiante cualificado. Este parrafo no libera al distrito escolar o a la escuela incorporada a los cuales el
estudiante cualificado asisti¢ anteriormente de la obligacion de llevar a cabo una evaluacion en conformidad con la seccion 15-766.

3. No aceptar una beca de una organizacion de matricula escolar en conformidad con el titulo 43 simultdneamente con una
cuenta de la beca de empoderamiento para el estudiante cualificado en DURANTE el mismo a-nﬁ-eﬂ-ei-qﬁeel-pad-re—ﬁ-rmeei-aeﬂefdo
enreonformidad-conestaseeeién: TIEMPO EN EL QUE EL ESTUDIANTE CUALIFICADO ESTE INSCRITO ACTIVAMENTE
EN UNA CUENTA DE LA BECA DE EMPODERAMIENTO. EL DEPARTAMENTO PUEDE SOLICITAR A LA ESCUELA
CUALIFICADA QUE PROVEA CONFIRMACION DE QUE EL ESTUDIANTE CUALIFICADO ESTA EN CUMPLIMIENTO
CON ESTE PARRAFO.

4. Usar el dinero depositado en la cuenta de la beca de empoderamiento del estudiante cualificado de Arizona sélo para los
siguientes gastos del estudiante cualificado:

(a) Matricula o cuotas en una escuela cualificada.

(b) Libros de texto requeridos por una escuela cualificada.

(c) Si el estudiante cualificado cumple con cualquiera de los criterios especificados en la seccion 15-2401, parrafo
6- 7, subdivision (a), articulo (i), (ii) o (iii) como sea determinado por un distrito escolar o por una tercera parte independiente en
conformidad con la seccion 15-2403, subseccion I, el estudiante cualificado puede usar los siguientes servicios adicionales:

(i) Terapias educativas de un practicante o proveedor con licencia o acreditado.

(i) Un paraprofesional con licencia o acreditado o asistente educativo.

(ii1) Matricula para la educacion vocacional y habilidades para la vida aprobada por el departamento.

(iv) Servicios asociados que incluyan evaluaciones educativas y psicologicas, alquiler de tecnologia de asistencia y servicios
de traduccion a braille aprobados por el departamento.

(d) Tutoria o servicios de ensefianza provistos por una persona o instalacion acreditada por una organizacion estatal, regional
o nacional de acreditacion.

(e) Planes de estudios.

(f) Matricula o cuotas de un programa privado de aprendizaje en linea.

(g) Cuotas para una evaluacion de logro de normas de referencia estandarizada a nivel nacional, un examen de colocacion
avanzada o cualquier examen relacionado con la admision al colegio o a la universidad o CUALQUIER EXAMEN EN
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 7 DE ESTA SUBSECCION.

© (h) Matricula o cuotas en una institucion de educacion postsecundaria elegible.

9 (i) Libros de texto requeridos por una institucion de educacion postsecundaria elegible.

&) (j) Honorarios para la administracion de la cuenta de la beca de empoderamiento.

& (k) Servicios provistos por una escuela publica, incluyendo clases individuales y programas extracurriculares.
tmy (I) Pagos de seguro o de fianza de seguridad.

fn-) (m) Un1f0rmes comprados deoa traves de una escuela cuahﬁcada
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5. No registrar un afidavit de intencion de educar en el hogar en conformidad con la seccion 15-802, subseccion B, parrafo

6. No usar el dinero depositado en la cuenta del estudiante cualificado para cualquiera de lo siguiente:

(a) Equipo de computo u otros dispositivos tecnologicos.

(b) Transporte del alumno.

(c) Suministros educativos consumibles, incluyendo papel, plumas/boligrafos o marcadores.

7. APARTIR DEL ANO ESCOLAR 2017 - 2018 Y CADA ANO DESPUES DE ESO, HACER QUE UN ESTUDIANTE
CALIFICADO QUIEN PAGA MATRICULA COMO ESTUDIANTE DE TIEMPO COMPLETO EN UNA ESCUELA
CUALIFICADAY QUEASISTAACUALQUIERADELOS GRADOSDELTRESALDOCETOMEANUALMENTE CUALQUIER
EVALUACION DE LOGRO DE NORMAS DE REFERENCIA ESTANDARIZADA A NIVEL NACIONAL, UN EXAMEN
DE COLOCACION AVANZADA QUE EVALUE LA LECTURA Y LAS MATEMATICAS, LA EVALUACION ESTATAL EN
CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-741 O CUALQUIER EXAMEN RELACIONADO CON ADMISIONES AL COLEGIO
O LA UNIVERSIDAD QUE EVALUE LA LECTURA Y LAS MATEMATICAS. UN ESTUDIANTE CUALIFICADO PUEDE
SATISFACER LOS REQUISITOS DE ESTE PARRAFO AL TOMAR UN EXAMEN QUE SEA ELEGIDO Y ADMINISTRADO
POR UNA ESCUELA CUALIFICADA, O UN PADRE PUEDE ELEGIR UN EXAMEN POR SEPARADO EN CONFORMIDAD
CON ESTE PARRAFO QUE SEA ADMINISTRADO FUERA DE LA ESCUELA CUALIFICADA. LOS RESULTADOS DEL
EXAMEN DEBERAN SER REPORTADOS AL PADRE DEL ESTUDIANTE. ESTE PARRAFO NO ES APLICABLE A:

(a) UN ESTUDIANTE QUE SE HAYA IDENTIFICADO COMO QUE TIENE UNA DISCAPACIDAD BAJO LA
SECCION 504 DEL DECRETO DE REHABILITACION DE 1973 (SECCION 794 DEL CODIGO 29 DE LOS ESTADOS
UNIDOS).

(b) UN ESTUDIANTE QUE UN DISTRITO ESCOLAR O UNA TERCERA PARTE INDEPENDIENTE HAYA
IDENTIFICADO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-2403, SUBSECCION I COMO UN NINO CON UNA
DISCAPACIDAD COMO SE DEFINE EN LA SECCION 15-731 O 15-761.

(c) UN NINO CON UNA DISCAPACIDAD QUIEN SEA ELEGIBLE PARA RECIBIR SERVICIOS DE UN DISTRITO
ESCOLAR BAJO LA SECCION 15-763.

C. A cambio del acuerdo del padre en conformidad con la subseccion B de esta seccion, el departamento DE EDUCACION
debera transferir del dinero que de otra forma seria asignado al distrito escolar O A LA ESCUELA INCORPORADA previos
del receptor, o si el nifio es elegible actualmente para asistir al kindergarten, el dinero que el departamento DE EDUCACION
determine que de otra forma seria asignado al distrito escolar al que se esperase que asistiera el receptor, al tesorero para que
deposite en una cuenta de becas de empoderamiento de Arizona una cantidad que sea equivalente al noventa por ciento de la suma
del nlvel base de apoyo y asistencia adicional prescrltos en las secciones 15-185 y 15-943 para ese alumno en particular si-dicho

y ¢ S : ela-incorporada BASANDOSE EN QUE EL ESTUDIANTE ESTABA ASISTIENDO
A YA SEA UNA ESCUELA INCORPORADA O A UN DISTRITO ESCOLAR. NO OBSTANTE CUALQUIER OTRA LEY,
EL NIVEL DE FINANCIACION PARA UN ESTUDIANTE QUE SEA RECEPTOR DE UNA CUENTA DE UNA BECA
DE EMPODERAMIENTO EN O ANTES DEL 30 DE JUNIO DE 2017 NO PUEDE SER REDUCIDA. El departamento DE
EDUCACION puede retener hasta un cinco por ciento de la suma del nivel base de apoyo y asistencia adicional prescritos en las
secciones 15-185 y 15-943 para cada estudiante con una cuenta de la beca de empoderamiento para depodsito en el fondo de cuentas
de las becas de empoderamiento del departamento de educacion establecido en POR la subseccion B- E de esta seccion, del cual
el departamento DE EDUCACION debera transferir el uno por ciento de la suma del nivel base de apoyo y asistencia adicional
prescritos en las secciones 15-185 y 15-943 para cada estudiante con una cuenta de la beca de empoderamiento al tesorero det-estado
para ser depositado en el fondo de la cuenta de becas de empoderamiento del tesorero del estado establecido en POR la subseccion
E- F de esta seccion Y DEL CUAL EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION DEBERA TRANSFERIR AL DEPARTAMENTO
DEINGRESOS ELUNOPOR CIENTOADICIONALDE LASUMADELNIVELBASEDEAPOYO YASISTENCIAADICIONAL
PRESCRITOS EN LAS SECCIONES 15-185Y 15-943 PARA CADA ESTUDIANTE CON UNA CUENTA DE LA BECA DE
EMPODERAMIENTO PARA QUE SE DEPOSITE EN EL FONDO DE LA CUENTA DE BECAS DE EMPODERAMIENTO
DEL DEPARTAMENTO DE INGRESOS ESTABLECIDO POR LA SUBSECCION G DE ESTA SECCION.

D. NO OBSTANTE LO DISPUESTO EN LA SUBSECCION C DE ESTA SECCION, PARA UN ESTUDIANTE A QUIEN
EL DEPARTAMENTO DE INGRESOS DETERMINE QUE ES UN ESTUDIANTE DE BAJOS INGRESOS, Y A CAMBIO
DEL ACUERDO DEL PADRE EN CONFORMIDAD CON LA SUBSECCION B DE ESTA SECCION, EL DEPARTAMENTO

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA



ELECCION GENERAL * NOVIEMBRE 6 DE 2018

DE EDUCACION DEBERA TRANSFERIR DEL DINERO QUE DE OTRA FORMA SERIA ASIGNADO AL DISTRITO
ESCOLAR O A LA ESCUELA INCORPORADA PREVIOS DEL RECEPTOR, O SI EL NINO ES ELEGIBLE ACTUALMENTE
PARA ASISTIR AL KINDERGARTEN, EL DINERO QUE EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION DETERMINE QUE DE
OTRA FORMA SERIA ASIGNADO AL DISTRITO ESCOLAR AL QUE SE ESPERASE QUE ASISTIERA EL RECEPTOR,
AL TESORERO PARA QUE DEPOSITE EN UNA CUENTA DE BECAS DE EMPODERAMIENTO DE ARIZONA UNA
CANTIDAD QUE SEA EQUIVALENTE AL CIEN POR CIENTO DE LA SUMA DEL NIVEL BASE DE APOYO Y ASISTENCIA
ADICIONAL PRESCRITOS EN LAS SECCIONES 15-185Y 15-943 PARA ESE ALUMNO EN PARTICULAR BASANDOSE EN
QUE EL ESTUDIANTE ESTABA ASISTIENDO A YA SEA UNA ESCUELA INCORPORADA O A UN DISTRITO ESCOLAR.

B: E. El fondo de la cuenta de becas de empoderamiento del departamento de educacion es establecido consistiendo del
dinero retenido por el departamento en conformidad con la subseccion C de esta seccion. El departamento deberd administrar el
fondo. El dinero en el fondo esta sujeto a la apropiacion por parte de la legislatura. El dinero en el fondo debera ser usado para los
costos del departamento administrando las cuentas de las becas de empoderamiento bajo este capitulo. El dinero en el fondo esta
exento de las disposiciones de la seccion 35-190 relacionadas con el vencimiento de apropiaciones. Si el nimero de cuentas de las
becas de empoderamiento aumenta significativamente después del afio fiscal 2012-2013, el departamento puede solicitar un aumento
en la cantidad asignada al fondo en cualquier afio fiscal subsiguiente en el calculo del presupuesto presentado en conformidad con
la seccion 35-113.

E- F. El fondo de la cuenta de las becas de empoderamiento del tesorero del estado es establecido consistiendo del
dinero transferido por el departamento al tesorero del estado en conformidad con la subseccion C de esta seccion. El tesorero del
estado debera administrar el fondo. El dinero en el fondo debera ser usado para los costos del tesorero del estado administrando
las cuentas de las becas de empoderamiento bajo este capitulo. Si el nimero de cuentas de las becas de empoderamiento aumenta
significativamente después del afio fiscal 2012-2013, el tesorero del estado puede solicitar un aumento en la cantidad asignada al
fondo en cualquier afio fiscal subsiguiente en el calculo del presupuesto presentado en conformidad con la seccion 35-113. El dinero
en el fondo esta sujeto a la apropiacion por parte de la legislatura. El dinero en el fondo esta exento de las disposiciones de la seccion
35-190 relacionadas con el vencimiento de apropiaciones.

G. EL FONDO DE LA CUENTA DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO DEL DEPARTAMENTO DE INGRESOS
ES ESTABLECIDO CONSISTIENDO DEL DINERO TRANSFERIDO POR EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION
AL DEPARTAMENTO DE INGRESOS EN CONFORMIDAD CON LA SUBSECCION C DE ESTA SECCION. EL
DEPARTAMENTO DE INGRESOS DEBERA ADMINISTRAR EL FONDO. EL DINERO EN EL FONDO DEBERA
SER USADO PARA LOS COSTOS DEL DEPARTAMENTO DE INGRESOS ADMINISTRANDO LAS CUENTAS DE
LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO BAJO ESTE CAPITULO. SI EL NUMERO DE CUENTAS DE LAS BECAS DE
EMPODERAMIENTO AUMENTA SIGNIFICATIVAMENTE, EL DEPARTAMENTO DE INGRESOS PUEDE SOLICITAR UN
AUMENTO EN LA CANTIDAD ASIGNADA AL FONDO EN CUALQUIER ANO FISCAL SUBSIGUIENTE EN EL CALCULO
DEL PRESUPUESTO PRESENTADO EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 35-113. EL DINERO EN EL FONDO ESTA
SUJETO A LA APROPIACION POR PARTE DE LA LEGISLATURA. EL DINERO EN EL FONDO ESTA EXENTO DE LAS
DISPOSICIONES DE LA SECCION 35-190 RELACIONADAS CON EL VENCIMIENTO DE APROPIACIONES.

¥ H Uno de los padres debe renovar anualmente la cuenta de la beca de empoderamlento del estudiante cualificado.

cambto—arpland pe ae1o . 3 diante; UN estudiante que previamente
haya callﬁcado para una cuenta de 1a beca de empoderamlento debefa—pemaaneeef PERMANECERA siendo elegible para solicitar
la renovacion hasta que el estudiante termine SE GRADUE DE high school, OBTENGA UN DIPLOMA DE EQUIVALENCIA
GENERAL O CUMPLA VEINTIDOS ANOS DE EDAD SI EL ESTUDIANTE CONTINUA INSCRITO EN UNA ESCUELA
CUALIFICADA. EL DEPARTAMENTO PUEDE SOLICITAR CONFIRMACION DEL PROGRESO DE UN ESTUDIANTE
CUALIFICADO HACIA LA GRADUACION DE HIGH SCHOOL O LA TERMINACION PARA LA OBTENCION DE
UN DIPLOMA DE EQUIVALENCIA GENERAL. UN ESTUDIANTE CUALIFICADO QUE TENGA POR LO MENOS
DIECIOCHO ANOS DE EDAD Y QUE HAYA SIDO CONSIDERADO ELEGIBLE PARA RECIBIR TERAPIAS O SERVICIOS
EDUCATIVOS EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-2403, SUBSECCION I O QUE HAYA SIDO IDENTIFICADO
COMO UN ESTUDIANTE CON UNA DISCAPACIDAD EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-2401, PARRAFO
7, SUBDIVISION (a), ARTICULO (i), (ii), O (iiij) CONTINUA SIENDO ELEGIBLE PARA SOLICITAR LA RENOVACION
HASTA QUE EL ESTUDIANTE CUALIFICADO CUMPLA VEINTIDOS ANOS DE EDAD U OBTENGA UN DIPLOMA
DE EQUIVALENCIA GENERAL SIN ESTAR INSCRITO EN UNA ESCUELA CUALIFICADA SI EL ESTUDIANTE
CUALIFICADO CONTINUA USANDO ANUALMENTE POR LO MENOS EL CINCUENTA POR CIENTO DEL DINERO
DISPONIBLE DE LA CUENTA DE LA BECA DE EMPODERAMIENTO EN COMPRAS ELEGIBLES EN CONFORMIDAD
CON LA SUBSECCION B, PARRAFO 4, SUBDIVISION (c) DE ESTA SECCION. EL DEPARTAMENTO PODRA REMOVER
DEL PROGRAMA EN EL ANO SUBSIGUIENTE A ESTUDIANTES CUALIFICADOS QUE NO ESTEN EN CUMPLIMIENTO
CON ESTA SUBSECCION.

&: 1. Un acuerdo firmado bajo esta seccion constituye la asistencia a la escuela requerida por la seccion 15-802.

H: J. Una escuela cualificada o un proveedor de servicios adquiridos en conformidad con la subseccion B, parrafo 4 de
esta seccion no puede compartir con, devolver o reembolsar cualquier dinero de la cuenta de la beca de empoderamiento de Arizona
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al padre o al estudiante cualificado de manera alguna.

£ K. En la graduacion del estudiante cualificado de una instituciéon postsecundaria o después de un periodo de cuatro
afios consecutivos después de la graduacion de high school cuando el estudiante no esté inscrito en una institucion postsecundaria
elegible, la cuenta de la beca de empoderamiento de Arizona del estudiante cualificado debera ser cerrada y los fondos restantes
deberan ser regresados al estado.

¥ L. El dinero recibido en conformidad con este articulo no constituye ingresos gravables para el padre del estudiante
cualificado.

M. EL DEPARTAMENTO DE INGRESOS Y EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION DEBERAN DESARROLLAR
UN PROCESO Y PROCEDIMIENTOS PARA DETERMINAR SI UN ESTUDIANTE PUEDE SER CLASIFICADO COMO UN
ESTUDIANTE DE BAJOS INGRESOS PARA EL PROPOSITO DE LOS NIVELES DE FINANCIACION. EL DEPARTAMENTO
DE EDUCACION PUEDE SOLICITAR QUE EL DEPARTAMENTO DE INGRESOS VERIFIQUE EL NIVEL DE INGRESOS
DE UN PADRE USANDO LA INFORMACION Y LOS DATOS YA DISPONIBLES EN EL DEPARTAMENTO DE INGRESOS.
EL DEPARTAMENTO DE INGRESOS PUEDE VERIFICAR SOLAMENTE LA ELEGIBILIDAD O INELEGIBILIDAD DEL
ESTUDIANTE CUALIFICADO PARA AUMENTAR LA FINANCIACION Y NO PODRA TRANSFERIR CUALQUIER DATO
DE INGRESOS AL DEPARTAMENTO DE EDUCACION. EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION DEBERA PERMITIR
A LOS SOLICITANTES DESIGNAR SI LES GUSTARIA SER CLASIFICADOS COMO DE BAJOS INGRESOS PARA LOS
EFECTOS DE LA FINANCIACION PARA UNA CUENTA DE LA BECA DE EMPODERAMIENTO. EL DEPARTAMENTO
DE INGRESOS Y EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION PUEDEN DESARROLLAR FORMAS ALTERNATIVAS
DE VERIFICACION DE INGRESOS PARA LAS FAMILIAS QUE NO ESTEN OBLIGADAS POR LEY A REGISTRAR
DECLARACIONES DE IMPUESTOS ESTATALES. SI POSTERIORMENTE, EL DEPARTAMENTO DE INGRESOS
RECIBE INFORMACION QUE INDIQUE QUE UN ESTUDIANTE NO DEBERIA HABER SIDO CLASIFICADO COMO
UN ESTUDIANTE DE BAJOS INGRESOS, EL DEPARTAMENTO DE INGRESOS DEBERA NOTIFICARSELO AL
DEPARTAMENTO DE EDUCACION. UN ESTUDIANTE QUE POSTERIORMENTE NO SEA CLASIFICADO COMO DE
BAJOS INGRESOS DEBERA SER FINANCIADO AL NIVEL PRESCRITO EN CONFORMIDAD CON LA SUBSECCION
C DE ESTA SECCION. UN ESTUDIANTE PUEDE EMPEZAR Y CONTINUAR RECIBIENDO EL NIVEL REGULAR
DE FINANCIACION EN CONFORMIDAD CON LA SUBSECCION C DE ESTA SECCION AL FIRMAR EL ACUERDO
PARA INSCRIBIRSE EN UNA CUENTA DE LA BECA DE EMPODERAMIENTO Y PODRA SER POSTERIORMENTE
AUMENTADA AL NIVEL DE FINANCIACION EN CONFORMIDAD CON LA SUBSECCION D DE ESTA SECCION SI SE
CONSIDERA QUE EL ESTUDIANTE ES UN ESTUDIANTE DE BAJOS INGRESOS.

N. EL DEPARTAMENTO DEBERA PERMITIR QUE UN SOLICITANTE DE UNA CUENTA DE LA BECA
DE EMPODERAMIENTO IDENTIFIQUE TODOS LOS CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD DE INSCRIPCION
POTENCIALMENTE APLICABLES DURANTE EL PROCESO DE SOLICITUD Y NO PUEDE RESTRINGIR AL
SOLICITANTE PARA QUE IDENTIFIQUE SOLO UN CRITERIO DE ELEGIBILIDAD A LA INSCRIPCION. A PARTIR DEL
1° DE OCTUBRE DE 2017, EL DEPARTAMENTO DEBERA PERMITIR A UN SOLICITANTE DE UNA CUENTA DE LA
BECA DE EMPODERAMIENTO O A UN RECEPTOR ACTUAL DE LA CUENTA DE LA BECA DE EMPODERAMIENTO
QUE DE SU CONSENTIMIENTO POR ESCRITO Y QUE IDENTIFIQUE A UNA TERCERA PARTE PARA QUE AYUDE
AL SOLICITANTE O ESTUDIANTE CALIFICADO EN EL PROCESO DE LA SOLICITUD O QUE INTERACTUE CON
EL DEPARTAMENTO A FAVOR DEL SOLICITANTE O DEL TITULAR DE LA CUENTA. PARA LOS EFECTOS DE
ESTA SUBSECCION, "TERCERA PARTE" SIGNIFICA CUALQUIER ENTIDAD SIN FINES DE LUCRO O PRIVADA,
INCLUYENDO A UNA ESCUELA CUALIFICADA.

0. NO OBSTANTE LA SECCION 15-2404, UNA ESCUELA CUALIFICADA QUE INSCRIBA A CINCUENTA O
MAS ESTUDIANTES CUALIFICADOS Y QUE ADMINISTRE CUALQUIER EVALUACION DE LOGRO DE NORMAS DE
REFERENCIA ESTANDARIZADA A NIVEL NACIONAL, UN EXAMEN DE COLOCACION AVANZADA QUE EVALUE
LA LECTURA Y LAS MATEMATICAS, LA EVALUACION ESTATAL EN CONFORMIDAD CON LA SECCION 15-741 O
CUALQUIER EXAMEN RELACIONADO CON ADMISIONES AL COLEGIO O A LA UNIVERSIDAD QUE EVALUE LA
LECTURAY LAS MATEMATICAS DEBERA PONER ANUALMENTE A LA DISPOSICION DEL PUBLICO A PETICION O EN
EL SITIO WEB DE LA ESCUELA CUALIFICADA LA SUMA DE LAS CALIFICACIONES DE TODOS LOS ESTUDIANTES.
UNA RED DE ESCUELAS CUALIFICADAS PUEDE CUMPLIR CON ESTE REQUISITO MEDIANTE LA PUBLICACION
DE LA SUMA DE LAS CALIFICACIONES DE LAS PRUEBAS POR NIVEL DE GRADO DE TODAS LAS ESCUELAS
DENTRO DE LA RED.

P. APARTIR DEL ANO FISCAL 2022-2023, EL NUMERO DE CUENTAS DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO
APROBADAS POR EL DEPARTAMENTO DURANTE CADA ANO FISCAL NO PUEDE EXCEDER AL NUMERO DE
CUENTAS DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO APROBADAS POR EL DEPARTAMENTO DURANTE EL ANO
ESCOLAR 2021-2022.

Sec. 3. La Seccion 15-2403, Estatutos de Arizona Modificados, es enmendada para leer:

15-2403. Cuentas de las becas de empoderamiento; administracion; auditorias; manual de normas; publicaciéon
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A. El tesorero puede DEBERA contratar a empresas de administracién financiera privadas para administrar las cuentas
de las becas de empoderamiento de Arizona. EL DEPARTAMENTO DEBERA COLABORAR CON EL TESORERO Y LA
EMPRESA DE ADMINISTRACION FINANCIERA CONTRATADA POR EL TESORERO.

B. El departamento debera realizar o contratar para que se realicen auditorias anuales de las cuentas de las becas de
empoderamiento para asegurar el cumplimiento con la seccion 15-2402, subseccion B, parrafo 4. El departamento también debera
realizar o contratar para que se realicen auditorias trimestrales y anuales al azar de las cuentas de las becas de empoderamiento
seglin sea necesario para asegurar el cumplimiento con la seccion 15-2402, subseccion B, parrafo 4.

C. El departamento puede remover a cualquier padre o estudiante cualificado de la elegibilidad a una cuenta de la beca de
empoderamiento de Arizona si el padre o el estudiante cualificado falla en cumplir con los términos del contrato o con las leyes,
reglas u o6rdenes aplicables o que a sabiendas haga uso indebido del dinero o que a sabiendas falle en cumplir con los términos del
contrato con la intencion de defraudar y debera avisarselo al tesorero. El departamento debera notificarle al tesorero que suspenda
la cuenta de un padre o de un estudiante cualificado y debera notificarle al padre o al estudiante cualificado por escrito que la cuenta
ha sido suspendida y que no se permitird que se haga ninguna otra transaccion o desembolso. La notificacion debera especificar
la razén de la suspension y deberd declarar que el padre o el estudiante cualificado tienen diez dias, no incluyendo los fines de
semana, para responder y tomar medidas correctivas. Si el padre o el estudiante cualificado se niegan o fallan en comunicarse con el
departamento, proporcionar cualquier informacion o hacer cualquier reporte que pueda ser requerido para el restablecimiento dentro
del periodo de diez dias, el departamento puede remover al padre o al estudiante cualificado en conformidad con esta subseccion.

D. Un padre puede apelar, ta—decisién—del-departamento en conformidad con el titulo 41, capitulo 6, articulo 10, UNA
DECISION ADMINISTRATIVA HECHA POR EL DEPARTAMENTO EN CONFORMIDAD CON ESTE ARTICULO CON
RESPECTO A LAS DETERMINACIONES DE LOS GASTOS PERMITIDOS, LA REMOCION DEL PROGRAMA O LA
ELEGIBILIDAD A LA INSCRIPCION. EL DEPARTAMENTO DEBERA NOTIFICAR AL PADRE LA CAPACIDAD DEL
PADRE DE APELAR UNA DECISION ADMINISTRATIVA AL MISMO TIEMPO QUE EL PADRE SEA NOTIFICADO DE
UNA DECISION ADMINISTRATIVA.

E. El departamento puede referir casos de substancial uso indebido de fondos al procurador general con el propodsito de
cobranza o con el proposito de una investigacion criminal si el departamento obtiene evidencia del uso fraudulento de una cuenta.

F. A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2018, el departamento debera hacer transferencias trimestrales MENSUALES de
la cantidad calculada en conformidad con la seccion 15-2402, subseccion C O D al tesorero para ser dep051tadas en la cuenta dela
beca de empoderamlento de cada estudiante cualificado, salve ch-departam ormidad-con

EL DEPOSITO DE DINERO EN UNA CUENTA DE LA BECA DE EMPODERAMIENTO HASTA EL MES SUBSIGUIENTE
A MENOS QUE EL DINERO SEA PRORRATEADO RETROACTIVAMENTE AL MOMENTO EN EL QUE EL PADRE HAYA
ACORDADO A LOS TERMINOS Y LAS CONDICIONES PRESCRITOS EN LA SECCION 15-2402.

G. Eldepartamento debera aceptar solicitudes entre el 1°de julio y el 30 de junio de cada afio. El departamento debera inscribir
y emitir una carta de otorgamiento a—}os—Sﬁheﬁaﬁtes—e}eg-rb}es dentro de cuarenta y cinco dias Y, A PARTIR DEL 1° DE ENERO
DE 2018, DENTRO DE TREINTA DIAS después de haber recibido una solicitud completa y toda la documentacion requerida. SI
EL DEPARTAMENTO DETERMINA QUE UN SOLICITANTE NO ES ELEGIBLE PARA UNA CUENTA DE LA BECA DE
EMPODERAMIENTO DEBIDO A QUE EL SOLICITANTE NO SATISFACE LOS REQUISITOS PRESCRITOS PARA UN
ESTUDIANTE CUALIFICADO, EL DEPARTAMENTO DEBERA NOTIFICARLE AL SOLICITANTE LAS DEFICIENCIAS
ESTATUTARIAS ESPECIFICAS DE LA SOLICITUD Y LA RAZON DE LA DENEGACION A LA SOLICITUD. En 6 antes del
30 de mayo de cada afio, el departamento debera proveer al comité presupuestario legislativo conjunto un calculo de la cantidad
requerida para financiar las cuentas de las becas de empoderamiento para el siguiente afio fiscal. El departamento deberd incluir
en su solicitud de presupuesto para el siguiente afio fiscal la cantidad estimada en la seccion 15-2402, subseccion C para cada
estudiante cualificado.

H. El departamento puede adoptar las reglas—y normas Y LOS PROCEDIMIENTOS necesarios para la administracion de
las cuentas de las becas de empoderamiento. LAS NORMAS Y LOS PROCEDIMIENTOS ADOPTADOS EN CONFORMIDAD
CON ESTA SUBSECCION DEBERAN SER DESARROLLADOS E IMPLEMENTADOS EN CONFORMIDAD CON LA
INTENCION DE LA LEY Y AL PROVEERLES A LOS ESTUDIANTES LA MAYORIA DE LAS OPCIONES EDUCATIVAS
DISPONIBLES BAJO LA LEY, incluyendo:

Normas para realizar o contratar para que se realicen examenes del uso del dinero de la cuenta.
Realizar o contratar para que se realicen revisiones trimestrales y anuales al azar de las cuentas.
Establecer o contratar para que se establezca un servicio en linea de reportaje anénimo del fraude.
Establecer una linea telefonica para el reportaje anonimo del fraude.

Normas que requieran una fianza de seguridad o seguro para los cuentahabientes.

6. NORMAS QUE ESTABLEZCAN REPORTES DE GASTOS, GASTOS ELEGIBLES Y PROCEDIMIENTOS DE
SOLICITUD. LAS NORMAS CON RESPECTO A LOS GASTOS ELEGIBLES NO PUEDEN RESTRINGIR LOS TIPOS O
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LAS CANTIDADES DE LAS OPCIONES DEL PLAN DE ESTUDIOS SELECCIONADOS POR LOS PADRES PARA LOS
ESTUDIANTES. EL DEPARTAMENTO DEBERA SOLICITAR DOCUMENTACION ADICIONAL E INFORMACION SOBRE
LOS GASTOS ELEGIBLES Y DEBERA PROVEER AL PADRE LA OPORTUNIDAD DE RESPONDER ANTES DE DENEGAR
UN GASTO.

I.  El departamento debera contratar a una tercera parte independiente para los propositos de determinar st SI un estudiante
cualificado es elegible para recibir terapias o servicios educativos en conformidad con la seccion 15-2402, subseccion B, parrafo 4,
subdivision (c).

J. EL DEPARTAMENTO DEBERA DESARROLLAR Y PUBLICAR UN MANUAL DE NORMAS PARA EL
SOLICITANTE Y PARTICIPANTE EN O ANTES DEL 1° DE JULIO DE CADA ANO. EL MANUAL DE NORMAS DEBERA
INCLUIR INFORMACION RELATIVA A LAS NORMAS RELACIONADAS CON LAS INTERACCIONES Y LOS PROCESOS
DE LOS SOLICITANTES Y PARTICIPANTES DE LAS CUENTAS DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO ADOPTADOS
POR EL DEPARTAMENTO PARA ADMINISTRAR LAS CUENTAS DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO. SOLO LAS
NORMAS QUE SEAN INCLUIDAS EN EL MANUAL DE NORMAS PODRAN SER ADMINISTRADAS. EL MANUAL
DE NORMAS NO ES APLICABLE A LAS NORMAS Y LOS PROCEDIMIENTOS INTERNOS DE LA AGENCIA. EL
DEPARTAMENTO NO PUEDE PUBLICAR EL MANUAL DE NORMAS, HACER CUALQUIER MODIFICACION O HACER
CUMPLIR CUALQUIER NORMA O PROCEDIMIENTO NUEVOS ANTES DE LA TERMINACION DE AMBOS DE LOS
SIGUIENTES:

1. LA RECOLECCION DE COMENTARIOS DEL PUBLICO DURANTE POR LO MENOS SESENTA DiAS. EL
DEPARTAMENTO DEBERA CONSIDERAR E INCORPORAR RAZONABLEMENTE ESTOS COMENTARIOS PUBLICOS
EN EL MANUAL DE NORMAS.

2. LA PRESENTACION DE UNA COPIA DEL MANUAL DE NORMAS Y CUALQUIER MODIFICACION AL
MANUAL DE NORMAS AL GOBERNADOR, AL PRESIDENTE DEL SENADO Y AL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES.

K. EL DEPARTAMENTO DEBERA PUBLICAR EN EL SITIO WEB DEL DEPARTAMENTO INFORMACION Y
DATOS QUE SEAN ACTUALIZADOS MENSUALMENTE RELACIONADOS CON LAS CUENTAS DE LAS BECAS DE
EMPODERAMIENTO, INCLUYENDO:

1. INFORMACION CON RESPECTO A TODAS LAS COMPRAS Y LOS GASTOS REALIZADOS CON DINERO DE
LA CUENTA DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO. LA INFORMACION INCLUIDA EN CONFORMIDAD CON ESTE
PARRAFO NO PUEDE VIOLAR LA INTIMIDAD DE CUALQUIER ESTUDIANTE O PARIENTE Y DEBERA INCLUIR
SOLAMENTE DATOS AGREGADOS.

2. EL NUMERO DE ESTUDIANTES INSCRITOS, DESGLOSADOS POR ELEGIBILIDAD.

3. CUALQUIER OTRA INFORMACION O DATOS QUE PUEDAN SER PERTINENTES A LA PROMOCION DE
TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS DE LAS CUENTAS DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO.

Sec. 4. La Seccion 42-2003, Estatutos de Arizona Modificados, es enmendada para que lea:

42-2003. Divulgacion autorizada de informacion confidencial

A. Informacion confidencial relacionada con:

1. Un contribuyente de impuestos puede ser revelado al contribuyente, su sucesor en interés o una persona designada por el
contribuyente de impuestos quien sea autorizada por escrito por el contribuyente de impuestos. Un funcionario corporativo principal
de una corporacion matriz puede ejecutar una autorizacion por escrito para una subsidiaria controlada.

2. Un contribuyente corporativo de impuestos puede ser revelado a cualquier funcionario principal, cualquier persona
designada por un funcionario principal o cualquier persona designada en una resolucion por la mesa directiva corporativa u otro
organo gobernante similar.

3. Unasociedad puede ser revelada a cualquier socio de la sociedad. Esta excepcion no incluye la divulgacion de informacion
confidencial de un socio en particular a menos que haya sido autorizado de otra forma.

4. Una herencia puede ser revelada al representante personal de la herencia y a cualquier heredero, pariente o beneficiario
bajo el testamento del difunto si el departamento encuentra que el heredero, pariente o beneficiario tiene un interés material que se
vera afectado por la informacion confidencial.

5. Un fideicomiso puede ser revelado al fideicomisario o fideicomisarios, en conjunto o por separado, y el otorgador o
cualquier beneficiario del fideicomiso si el departamento encuentra que el otorgador o beneficiario tiene un interés material que se
vera afectado por la informacion confidencial.

6. Cualquier contribuyente de impuestos puede divulgarse si el contribuyente de impuestos ha renunciado a cualquier
derecho de confidencialidad ya sea por escrito u oficialmente en cualquier procedimiento administrativo o judicial.

7.  El nombre y los niimeros de identificacion de contribuyente de impuestos de las personas a quienes se les emitan
permisos de pago directo pueden divulgarse publicamente.

B. La informacion confidencial puede ser revelada a:

1. Cualquier empleado del departamento cuyas funciones oficiales envuelvan la administracion de impuestos.
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2. La oficina del procurador general inicamente para su uso en la preparacion de, o en una investigacion que pueda resultar
en, cualquier proceso envolviendo la administracion de impuestos ante el departamento o cualquier otra agencia o junta de este
estado, o ante cualquier gran jurado o cualquier corte o tribunal estatal o federal.

3. El departamento de licencias de licor y control para su uso a fin de determinar si una persona con una licencia de licor
espirituoso ha pagado todos los impuestos de privilegio de transaccion e impuestos afiliados especiales incurridos como resultado
de la venta de licor espirituoso, como se define en la seccion 4-101, en el establecimiento con licencia e impuesto sobre los
establecimientos con licencia por este estado y sus subdivisiones politicas.

4. Otros funcionarios estatales cuyas funciones oficiales requieran la divulgaciéon para la adecuada administracion
de impuestos si se busca la informacion en relacion con una investigacion o con cualquier otro procedimiento realizado por el
funcionario. Cualquier divulgacion estd limitada a la informacion de un contribuyente de impuestos que esté siendo investigado o
que sea parte en un procedimiento llevado a cabo por el funcionario.

5. Los siguientes funcionarios, agencias y organizaciones, si éstos conceden privilegios substancialmente similares a los
del departamento para el tipo de informacion siendo buscada, en conformidad con el estatuto y un acuerdo por escrito entre el
departamento y la agencia, el estado, el pais extranjero, la tribu india o la organizacion:

(a) El servicio de ingresos internos de los Estados Unidos, la oficina de impuestos y comercio de alcohol y tabaco de la
tesoreria de los Estados Unidos, la oficina de alcohol, tabaco, armas de fuego y explosivos del departamento de justicia de los
Estados Unidos, la agencia antinarcéticos y la oficina federal de investigacion de los Estados Unidos.

(b) Un funcionario de impuestos estatales de otro estado.

(¢) Una organizacion de estados, federacion de administradores de impuestos o comision multi-estatal de impuestos que
opere un intercambio de informacion para propositos de la administracion fiscal.

(d) Un funcionario, agencia u organizacion de un pais extranjero con responsabilidades que sean comparables a aquellas
descritas en la subdivision (a), (b) o (c) de este parrafo.

() Un funcionario, agencia u organizacion de un gobierno tribal indio con responsabilidades comparables a las
responsabilidades de los funcionarios, las agencias o las organizaciones identificadas en la subdivision (a), (b) o (c) de este parrafo.

6. Elauditor general, en conexion con cualquier auditoria del departamento sujeta a las restricciones en la seccion 42-2002,
subseccion D.

7. Cualquier persona en la medida necesaria para la administracion fiscal efectiva en conexion con:

(a) El procesamiento, el almacenamiento, la transmision, la destruccion y la reproduccion de la informacion.

(b) La programacion, el mantenimiento, la reparacion, las pruebas y la adquisicion de equipo para propositos de la
administracion de impuestos.

(c) La cobranza de la responsabilidad civil del contribuyente de impuestos.

8. La oficina de audiencias administrativas relacionadas con los impuestos administrados por el departamento en
conformidad con la seccion 42-1101, pero el departamento no debera divulgar informacion confidencial alguna:

(a) Con respecto a los impuestos sobre ingresos o la retencion de impuestos.

(b) Sobre cualquier cuestion fiscal relacionada con la informacion asociada con el reportaje del impuesto sobre ingresos o la
retencion de impuestos.

9. Elinspector general de la tesoreria de los Estados Unidos para la administracion de impuestos con el fin de reportar una
violacion a la seccion 7213 A (seccion 7213 A del codigo 26 de los Estados Unidos) del codigo de ingresos internos, la inspeccion
sin autorizacion de las declaraciones o informacion de las declaraciones.

10. Elservicio de administracion financiera del departamento de la tesoreria de los Estados Unidos para el uso en el programa
de compensacion de la tesoreria.

11. El departamento de la tesoreria de los Estados Unidos o su agente autorizado para su uso en el programa estatal de
gravamen de impuestos sobre ingresos y en el sistema de pago electronico de impuestos federales.

12. La autoridad de comercio de Arizona para su uso en:

(a) Operaciones cualificadas de energia renovable para los incentivos fiscales bajo las secciones 42-12006, 43-1083.01 y
43-1164.01.

(b) Empresas cualificadas con una instalacion cualificada para créditos de impuestos sobre ingresos bajo las secciones 43-
1083.03 y 43-1164.04.

(c) Cumpliendo su responsabilidad anual de reportaje en conformidad con la seccion 41-1511, subsecciones Uy V 'y seccion
41-1512, subsecciones Uy V.

(d) Centros de certificacion de datos para el alivio de impuestos bajo la seccion 41-1519.

13. Un fiscal para los propdsitos de la seccion 32-1164, subseccion C.

14. El jefe de bomberos del estado para usarse en la determinacion del cumplimiento con y para hacer cumplir el titulo 37,
capitulo 9, articulo 5.

15. El departamento de transporte para su uso en la administracion de impuestos, cargos y multas prescritos por el titulo 28.

16. La administracion del sistema de contencion de costos para el cuidado de la salud de Arizona para su uso en la
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administracion de las evaluaciones de proveedores de servicios de enfermeria.

17. EL DEPARTAMENTO DE EDUCACION CON EL PROPOSITO DE VERIFICAR LA ELEGIBILIDAD DE
INGRESOS PARA SER CLASIFICADO COMO UN ESTUDIANTE DE BAJOS INGRESOS EN CONFORMIDAD CON LA
SECCION 15-2402, SUBSECCION M.

C. La informacion confidencial se puede revelar en cualquier procedimiento judicial o administrativo estatal o federal
relacionado con la administracion fiscal en conformidad con las siguientes condiciones:

1. Una o mas de las siguientes circunstancias deben aplicar:

(a) El contribuyente de impuestos es parte del procedimiento.

(b) El procedimiento surgio6 de, o es en conexion con, la determinacion de la responsabilidad civil o penal del contribuyente
de impuestos, con la cobranza de la responsabilidad civil del contribuyente de impuestos, con respecto a cualquier impuesto gravado
bajo este titulo ¢ el titulo 43.

(c) Eltratamiento de un elemento reflejado en la declaracion de impuestos del contribuyente de impuestos esta directamente
relacionado con la resolucion de un problema en el procedimiento.

(d) Lainformacion de la declaracion esta relacionada directamente con una relacion transaccional entre una persona que sea
parte del procedimiento y el contribuyente de impuestos y afecta directamente la resolucion de un problema en el procedimiento.

2. Lainformacion confidencial no se puede revelar bajo esta subseccion si la divulgacion esta prohibida por la seccion 42-
2002, subseccion C o D.

D. La informacion de la identidad puede ser revelada para propositos de notificacion a las personas que tengan derecho a
reembolsos de impuestos si el departamento no puede localizar a las personas después de un esfuerzo razonable.

E. El departamento, a peticion de cualquier persona, debera proveer los nombres y domicilios de los concesionarios de
bingo como se define en la seccion 5-401, verificar si una persona tiene una licencia y numero de privilegio, una licencia como
distribuidor de productos de tabaco o una licencia y nimero para la retencion de impuestos o revelar la informacion para ser
publicada en el sitio web del departamento o de otra forma hacerla accesible al publico en conformidad con la seccion 42-1124,
subseccion F y seccion 42-3401.

F.  Un empleado del departamento, en conexion con los deberes oficiales relacionados con cualquier auditoria, actividad
de cobranza o de investigacion civil o penal, puede revelar informacion de la declaracion de impuestos en la medida en que la
revelacion sea necesaria para obtener informacion que de otra forma no esté razonablemente disponible. Estos deberes oficiales
incluyen la determinacion correcta de y la responsabilidad por impuestos, la cantidad a ser cobrada o la aplicacion de otras leyes
estatales de ingresos sobre impuestos.

G. Siuna organizacion esta exenta del impuesto sobre ingresos de este estado como esta dispuesto en la seccion 43-1201
para cualquier afio contributivo, el nombre y domicilio de la organizacion y la solicitud registrada por la organizacion en la cual
el departamento haya tomado su determinacion de exencion junto con cualquier documento presentado en apoyo de la solicitud y
cualquier carta o documento expedido por el departamento concerniente a la solicitud estan abiertos para la inspeccion publica.

H. Informacién confidencial relacionada con el impuesto de privilegio de transaccion, el impuesto de uso, el impuesto
de indemnizacion, el impuesto sobre el combustible y de uso de jet y cualquier otro impuesto recaudado por el departamento a
nombre de cualquier jurisdiccion puede ser revelada a cualquier funcionario de impuestos de un condado, una ciudad o un pueblo
si la informacion se refiere a un contribuyente de impuestos que sea o pueda ser gravable por un condado, una ciudad o un pueblo
o quien pueda estar sujeto a una auditoria por el departamento en conformidad con la seccion 42-6002. Cualquier informacion del
contribuyente de impuestos revelada por el departamento al condado, ciudad o pueblo:

1. Soélo puede usarse para propositos internos, incluyendo auditorias.

2. No puede ser divulgada al publico en manera alguna que no cumpla con los estandares de confidencialidad establecidos
por el departamento. El condado, la ciudad o el pueblo deberan acordar por escrito con el departamento que cualquier divulgacion
de informacion confidencial que viole los estandares de confidencialidad adoptados por el departamento resultara en la suspension
inmediata de cualquier derecho del condado, de la ciudad o del pueblo de recibir informacion del contribuyente de impuestos bajo
esta subseccion.

I. El departamento puede divulgar informacion estadistica recopilada de informacion confidencial si ésta no revela
informacion confidencial atribuible a cualquier contribuyente de impuestos. El departamento puede divulgar informacion estadistica
recopilada de informacion confidencial, atn si ésta divulga informacion confidencial atribuible a un contribuyente de impuestos:

1. Al tesorero del estado a fin de cumplir con los requerimientos de la seccion 42-5029, subseccion A, parrafo 3.

2. Al comité legislativo conjunto de revision de crédito de impuestos sobre ingresos, al personal del comité presupuestario
legislativo conjunto y al personal legislativo con el proposito de cumplir con los requerimientos de la seccion 43-221.

J.  El departamento puede revelar la suma de las cantidades de cualquier crédito fiscal, deduccion de impuestos o exencion
de impuestos promulgados después del 1° de enero de 1994. La informacion sujeta a divulgacion bajo esta subseccion no debera
ser divulgada si un contribuyente de impuestos demuestra al departamento que dicha informacion les daria una ventaja injusta a los
competidores.

K. Excepto como se dispone en la seccion 42-2002, subseccion C, la informacion confidencial, descrita en la seccion 42-
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2001, parrafo 1, subdivision (a), articulo (ii), puede ser revelada a las agencias del cumplimiento de la ley con propositos de la
aplicacion de la ley.

L. Eldepartamento puede proveer informacion sobre la licencia de impuestos de privilegio de transaccion a los funcionarios
de impuestos sobre la propiedad en un condado con el proposito de identificacion y verificacion del estado de impuestos de la
propiedad comercial.

M. El departamento puede proveer informacion sobre la licencia del impuesto de privilegio de transaccion, impuesto de
Iujo, impuesto de uso, impuesto sobre la propiedad e impuesto de indemnizacién al ayudante del defensor de los ciudadanos en
conformidad con el titulo 41, capitulo 8§, articulo 5.

N. Salvo como esta dispuesto en la seccion 42-2002, subseccion D, un/a tribunal/corte puede ordenar al departamento que
divulgue informacion confidencial relacionada con una parte en una accién. Una orden debera hacerse solo ante la demostracion
de buena causa y que la parte solicitando la informacion haya hecho la demanda en el contribuyente de impuestos para obtener la
informacion.

O. Esta seccion no prohibe la divulgacion por el departamento de cualquier informaciéon o documentos presentados al
departamento por un concesionario de bingo. Antes de revelar la informacion el departamento debera obtener el nombre y domicilio
de la persona solicitando la informacion.

P.  Si se requiere o permite que el departamento revele informacion confidencial, éste puede cobrarle a la persona o agencia
solicitando la informacion el costo razonable por sus servicios.

Q. Salvo como esta dispuesto en la seccion 42-2002, subseccion D, el departamento de ingresos debera liberar informacion
confidencial como sea solicitado por el departamento de seguridad econémica en conformidad con la seccion 42-1122 6 46-291. La
informacion revelada bajo esta subseccion esta limitada al mismo tipo de informacién que el servicio de ingresos internos de los
Estados Unidos esta autorizado a revelar bajo la seccion 6103(1)(6) del codigo de ingresos internos.

R. Salvo como esta dispuesto en la seccion 42-2002, subseccion D, el departamento de ingresos debera liberar informacion
confidencial como sea solicitado por los tribunales/las cortes y los escribanos de la corte en conformidad con la seccion 42-1122.

S. Para cumplir con los requerimientos de la seccion 42-5031, el departamento puede divulgar al tesorero del estado, a la
mesa directiva del distrito del estadio del condado y al funcionario de impuestos de cualquier ciudad o pueblo que sea parte del
distrito del estadio del condado informacion confidencial atribuible a la actividad empresarial de un contribuyente de impuestos
llevada a cabo en el distrito del estadio del condado.

T. El departamento debera revelar al procurador general informacion confidencial como lo solicite el procurador general
para propositos de determinar el cumplimiento con o la aplicacion de cualquiera de lo siguiente:

1. Cualquier ley de control de la salud publica relativa a la venta de tabaco como esta dispuesto bajo el titulo 36, capitulo
6, articulo 14.

2. Cualquier ley relacionada con los estandares de tendencia de reduccion de ignicion de cigarrillos como esta dispuesto
bajo el titulo 37, capitulo 9, articulo 5.

3. Secciones 44-7101 y 44-7111, el acuerdo principal de conciliacion mencionados en aquellas secciones y todos los
acuerdos con respecto a conflictos bajo el acuerdo principal de conciliacion.

U. Para procedimientos ante el departamento, la oficina de audiencias administrativas, la junta de apelaciones de impuestos
o cualquier tribunal/corte estatal o federal que envuelva sanciones que fueron tasadas contra un preparador de impuestos,
un preparador electrénico de impuestos o una compaifiia de servicios de néomina en conformidad con la seccion 42-1103.02,
42-1125.01 6 43-419, se podra revelar informacion confidencial solo ante el juez o el juez de derecho administrativo adjudicando
el procedimiento, las partes en el procedimiento y los representantes de las partes en el procedimiento antes de su introduccién como
evidencia al procedimiento. La informacion confidencial se puede introducir como evidencia en el procedimiento s6lo si el nombre
del contribuyente de impuestos, los nombres de cualquier dependiente listado en la declaracion de impuestos, todos los nimeros de
seguro social, el domicilio del contribuyente de impuestos, la firma del contribuyente de impuestos y cualquier adjunto conteniendo
cualesquiera de la informacion anterior son suprimidos y si ya sea:

1. El tratamiento de un elemento que se refleje en dicha declaracion esta o puede estar relacionado con la resolucion de un
problema en el procedimiento.

2. Dichadeclaracion o informacion de la declaracion esta relacionada o puede estar relacionada con unarelacion transaccional
entre una persona que es parte en el procedimiento y el contribuyente de impuestos que afecte directamente la resolucion de un
problema en el procedimiento.

3. El método de pago de la responsabilidad de la retencion de impuestos del contribuyente de impuestos o el método de
registro de la declaracion de impuestos de la retencion fiscal del contribuyente de impuestos es un asunto para el periodo.

V. Eldepartamento y el procurador general pueden compartir la informacion especificada en la subseccion T de esta seccion
con cualquiera de los siguientes:

1. Agencias federales, estatales o locales para los propdsitos del cumplimiento de las leyes correspondientes de otros
estados.

2. Un tribunal/una corte, arbitro, centro de intercambio de datos o una entidad similar con el propoésito de evaluar el
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cumplimiento con o realizar los calculos requeridos por el acuerdo principal de conciliacion o acuerdos con respecto a disputas bajo
el acuerdo principal de conciliacion, y con abogados para las partes o peritos testigos en cualquiera de dichos procedimientos, si la
informacion de otra forma permanece siendo confidencial.

W. El departamento puede proporcionar el nombre y domicilio de hospitales cualificados y organizaciones del cuidado de
la salud cualificadas, tal como se define en la seccion 42-5001, a una empresa clasificada y reportando el impuesto de privilegio de
transaccion bajo la clasificacion de servicios publicos.

X. El departamento puede divulgar a un funcionario de cualquier ciudad, pueblo o condado en un convenio vigente o
considerando un acuerdo anticipado con el departamento tal como se describe en la seccion 42-5032.02, subseccion F cualquier
informacion relacionada con las cantidades sujetas a distribucion requeridas por la seccion 42-5032.02. La informacion divulgada
por el departamento bajo esta subseccion:

1. Soélo puede ser usada por la ciudad, el pueblo o el condado para propdsitos internos.

2. No puede ser divulgada al piiblico de forma alguna que no cumpla con los estandares de confidencialidad establecidos por
el departamento. La ciudad, el pueblo o el condado debe estar de acuerdo con el departamento por escrito que cualquier divulgacion
de informacion confidencial que viole los estandares de confidencialidad resultara en la suspension inmediata de cualquier derecho
de la ciudad, el pueblo o el condado de recibir informacioén bajo esta subseccion.

Y. No obstante cualquier otra disposicion de esta seccion, el departamento no puede revelar informacion proporcionada
por un mercado de alojamiento en linea, tal como se define en la seccion 42-5076, sin el consentimiento por escrito del mercado de
alojamiento en linea, y la informacion puede ser revelada s6lo en conformidad con la subseccion A, parrafos 1 al 6, subseccion B,
parrafos 1, 2, 7y 8 y subsecciones C y D de esta seccion. Dicha informacion:

1. No esta sujeta a divulgacion en conformidad con el titulo 39, relacionado con registros ptblicos.

2. No puede ser revelada a cualquier agencia de este estado o de cualquier condado, ciudad, pueblo u otra subdivision
politica de este estado.

Sec. 5. Las Leyes 2013, capitulo 250, seccion 3 es enmendada para que lea:

Sec. 3. Nuevas cuentas de las becas de empoderamiento autorizadas en 2014 a 2022; derogacion atrasada

A. Durante 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, ¥ 2019, 2020, 2021 Y 2022, el nimero de nuevas cuentas de las becas de
empoderamiento aprobado por el departamento de educacion cada afio no debera exceder al 0.5 poretento POR CIENTO del
numero total de alumnos inscritos en los distritos escolares y escuelas incorporadas en este estado durante el afio escolar previo.

B. Esta seccion queda derogada desde y después del 31 de diciembre de 2649 2022.

Sec. 6. Concilio de revision de la cuenta de las becas de empoderamiento; reporte anual; derogacion atrasada

A. El concilio de revision de la cuenta de las becas de empoderamiento es establecido consistiendo de los siguientes
miembros:

1. Seis miembros que son padres de nifios que actualmente reciben cuentas de las becas de empoderamiento y que han
estado inscritos en una cuenta de la beca de empoderamiento por lo menos dos afios. El gobernador deberd nombrar a estos
miembros.

2. Los presidentes de los comités de educacion del senado y de la camara de representantes.

3. El superintendente de instruccion publica o el designado del superintendente.

B. Los miembros nombrados sirven al placer del gobernador. Los miembros del concilio deberan elegir a un presidente de
entre los miembros nombrados en conformidad con la subseccion A, parrafo 1 de esta seccion.

C. Los miembros del concilio no son elegibles para recibir compensacion, pero los miembros nombrados por el gobernador
son elegibles para el reembolso de gastos bajo el titulo 38, capitulo 4, articulo 2, Estatutos de Arizona Modificados.

D. El concilio debera:

1. Revisar y hacer recomendaciones al departamento de educacion con respecto a la administracion de las cuentas de las
becas de empoderamiento.

2. Hacerrecomendaciones a la legislatura para cambios a las leyes con respecto a las cuentas de las becas de empoderamiento.

3. Revisar cualquier cambio al manual de normas de las cuentas de las becas de empoderamiento en conformidad con la
seccion 15-2403, Estatutos de Arizona Modificados, como fue enmendada por este decreto.

4. Presentar un reporte sobre las actividades y recomendaciones del concilio en o antes del 15 de diciembre de cada afio
al gobernador, al presidente del senado y al presidente de la camara de representantes y proveer una copia de dicho reporte a la
secretaria de estado.

E. El departamento de educacion debera proveer asistencia técnica al concilio de revision de la cuenta de las becas de
empoderamiento.

F. Esta seccion queda derogada desde y después del 31 de diciembre de 2020.
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ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

Una cuenta de becas de empoderamiento (ESA por sus siglas en inglés) es una cuenta administrada por el Departamento de
Educacion de Arizona la cual es financiada por impuestos estatales para proveer opciones educativas a los estudiantes cualificados
de Arizona. Un padre puede optar por sacar a un estudiante del sistema escolar publico (escuelas de distrito e incorporadas) y usar el
dinero en una cuenta ESA para obtener servicios educativos alternativos para el estudiante, incluyendo la educacion en una escuela
privada, terapias educativas, asistencia educativa, servicios de traduccion a braille y servicios de tutoria.

Bajo la ley actual, los estudiantes con discapacidades, estudiantes en adopcion temporal, estudiantes viviendo en una
reservacion india, estudiantes en distritos escolares fracasando o de bajo rendimiento, estudiantes con un padre que esté en servicio
militar activo o quien haya fallecido en el cumplimiento del deber, estudiantes con un padre que sea legalmente ciego, sordo o
con pérdida auditiva y estudiantes con un hermano o una hermana que sea un receptor actual o previo de una cuenta ESA estan
calificados para recibir cuentas ESA.

La Proposicion 305 refiere a los electores las disposiciones del Proyecto de Ley 1431 del Senado, el cual fue promulgado
por la Legislatura, firmado por el Gobernador y referido a los electores en 2017. El Proyecto de Ley 1431 del Senado contiene
enmiendas a las leyes que rigen el programa actual de cuentas ESA establecido en Arizona en 2011. Si es aprobada por los votantes,
la Proposicion 305:

1. Sujeta al tope de crecimiento anual descrito en el parrafo 2 de abajo, implementaria a fases la expansion de los
requerimientos de elegibilidad de la cuenta ESA actuales para que, a partir del afio escolar 2020-2021, cualquier estudiante que sea
elegible para asistir a kindergarten o que esté asistiendo desde a kindergarten hasta el grado 12 en una escuela publica en Arizona
seria elegible para recibir una cuenta ESA. Sin embargo, un estudiante que actualmente asista a una escuela privada seguiria
siendo inelegible para recibir una cuenta ESA a menos que el estudiante ya califique bajo la ley actual debido a desplazamiento o
discapacidad.

2. Permitiria que el numero de cuentas ESA nuevas continuase aumentando cada afio la mitad del uno por ciento de la
matricula total de las escuelas publicas en este estado hasta el afio escolar 2021-2022. A partir del 1° de julio de 2022, el nimero de
cuentas ESA no podria exceder al numero total de cuentas ESA aprobadas para el afio escolar 2021-2022. Bajo la ley actual, no hay
un limite permanente en el nimero de cuentas ESA que puedan ser aprobadas.

3. Generalmente requeriria que un estudiante en los grados 3 al 12 quien reciba una cuenta ESA y quien pague matricula
de tiempo completo en una escuela privada tome una prueba o evaluacion anual. El requerimiento de la prueba o evaluacion anual
no seria aplicable a un estudiante que se identifique como que tiene una discapacidad. Los resultados de la prueba o evaluacion se
les reportarian al padre del estudiante y, ademas, una escuela privada que inscriba a 50 6 mas estudiantes que reciban cuentas ESA
pondria a la disposicion del publico la suma de las calificaciones de la prueba de todos los estudiantes.

4. Aumentaria la cantidad de una cuenta ESA para los estudiantes de bajos ingresos, incluyendo estudiantes en adopcion
temporal, del actual 90% del calculo de financiacion por estudiante en las escuelas publicas al 100% del calculo de financiacion
por estudiante en las escuelas publicas. El calculo de financiacion por estudiante en escuelas publicas seria requerido para justificar
si el estudiante previamente asistia a un distrito escolar o escuela incorporada, salvo que el nivel de financiacion para cualquier
estudiante recibiendo una cuenta ESA en 6 antes del 30 de junio de 2017 no podria reducirse.

5. Crearia una prohibicion general en contra de que un estudiante acepte una beca de una organizacion de matricula
escolar durante el mismo tiempo en el que el estudiante esté inscrito en una cuenta ESA. Bajo la ley actual, la prohibicion en contra
de aceptar una beca de una organizacion de matricula escolar aplica s6lo en el mismo afio en el que un padre firme un acuerdo de
una cuenta ESA.

6. Permitiria a cualquier entidad privada o sin fines de lucro que actlie a favor de un estudiante en el proceso de la
solicitud de una cuenta ESA.
7. Requeriria que el Departamento de Educacion de Arizona publique un manual de normas anual para los solicitantes

y participantes de una cuenta ESA y que publique una actualizaciéon mensual en el sitio web del Departamento que contenga la
siguiente informacion relacionada con las cuentas ESA:

a. Las compras y los gastos realizados con fondos de la cuenta ESA, reportados en una manera que no viole la privacidad
personal de cualquier estudiante o familia y eso incluye s6lo datos agregados.

b. El nimero de estudiantes matriculados, clasificados por separado por elegibilidad.

c. Cualquier otra informacion o datos que puedan ser pertinentes a la promocion de transparencia y rendicion de cuentas
del programa ESA.
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ARGUMENTOS “a, Hw " DE LA PROPOSICION 305

Los nifios de Arizona son quizas nuestro recurso natural mas importante. Es, por lo tanto, apropiado que las familias y las
comunidades hagan tremendos sacrificios para que nuestros hijos puedan alcanzar su potencial maximo.

Todos queremos que nuestros hijos tengan éxito y estamos de acuerdo con que proveer una educacion de calidad es absolutamente
esencial. Con este fin, es importante reconocer que los nifios son diferentes y que lo que funciona mejor para un nifio puede no
funcionar para otro.

Los padres de familia tienen una enorme responsabilidad como los principales educadores de sus hijos. Esta responsabilidad
incluye la dificil decision de donde educar a sus hijos, incluyendo la posibilidad de educarlos en el hogar. En ultima instancia, son
los padres de familia quienes mejor entienden las necesidades de sus hijos y donde tendran mas probabilidades de tener éxito.

Sin embargo, historicamente, ha sido el caso que los padres de familia frecuentemente no pueden hacer la 6ptima eleccion para la
educacion de sus hijos debido a la falta de opciones de calidad.

Es por esta razon que nosotros apoyamos la financiacion adecuada de todo nuestro sistema escolar para que los padres de familia
enviando a sus hijos a escuelas publicas puedan elegir entre escuelas de distrito e incorporadas de calidad. Asimismo, nuestro
apoyo va a los padres de familia que encuentran que sus excelentes escuelas religiosas u otras escuelas privadas son las mejores
opciones para sus hijos, pero que estdn necesitando ayuda financiera para hacer esta eleccion una realidad.

La Proposicion 305 es un modesto esfuerzo para ampliar el programa de Cuentas de las Becas de Empoderamiento para ayudar
a los padres de familia, especialmente aquellos con recursos limitados, a hacer las mejores elecciones educativas para sus hijos.

Cuando los padres de familia tienen mas opciones de calidad, esto mejora a nuestro sistema educativo y todos ganamos.

En consecuencia, los Obispos de la Conferencia Catdlica de Arizona estan orgullosos de apoyar la Proposicion 305 para que mas
nifios tengan la libertad de eleccion para asistir a la escuela que mejor se adapte a sus necesidades.

Los Obispos de la Conferencia Catélica de Arizona, Phoenix

Durante mas de dos décadas Arizona ha dirigido a la nacion en la ampliacion de opciones de escuelas populares para los padres de
familia y estudiantes en nuestro sistema K-12. Y los resultados hablan por si mismos—jmas del 50% de los padres de familia en
Arizona estan optando por enviar a sus hijos a una escuela que NO esta en su distrito publico escolar designado!

Estas decisiones sobre la educacion son tomadas por innumerables razones, pero el punto mas importante es que estan siendo
tomadas por los padres de familia--no por legisladores, funcionarios de distrito o burdcratas. Es por eso que la Proposicion 305
es un ganador para Arizona. Esta medida ofrece una opcion mas a considerar por los padres de familia cuando elijan una escuela
para sus hijos.

Bajo la Proposicion 305, los estudiantes podran obtener una Cuenta de la Beca de Empoderamiento que puede utilizarse para
asistir a la escuela de su eleccion. El programa esta estructurado para asegurar que la financiacion no sea reducida de nuestras
escuelas de distrito y puede utilizarse sd6lo en gastos directos de la educacion tales como libros, tutoria y colegiatura. Existe una
supervision clara en el programa para garantizar que el dinero no sea malgastado o usado para fines que no sean educativos.

La Proposicion 305 continta edificando sobre la tradicion de eleccion de escuelas de Arizona al agregar una opcion mas a
considerar por los padres de familia. Nosotros animamos a todos para que voten SI a la 305.

Scot Mussi, Presidente, Arizona Free Enterprise Club, Gilbert

jPor favor vote Si a la Proposicion 305 y apoye la eleccion universal de escuelas! Mi hijo es un participante en el programa de

la Cuenta de Ahorros Educativos de Arizona. Estoy emocionada por lo que la proposicion 305 significara para Arizona. Hara

que incontables vidas mejoren. Cada familia se merece saber que tienen una opcion. Si las escuelas publicas y las escuelas
incorporadas son las que mejor se ajustan a sus hijos y estan satisfaciendo las necesidades de su hijo al proveer un entorno seguro

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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y académicamente rico, eso es maravilloso. Si no, entonces ellos pueden encontrar lo que buscan y no estar atorados en un
enfoque educativo de un tamario les queda a todos si desean algo diferente. El tejido de nuestro pais y estado se basa en la libertad
de elegir. El dinero tiene el proposito de seguir la calidad, ya sea en servicios, negocios, produccion, cuidado de la salud y ahora
finalmente, educacion. La financiacion pertenece a los nifios porque es su futuro y con una gran cantidad de opciones, seremos
una comunidad mas fuerte. Estoy encantada de que la decision de Arizona de hacer universal al programa ESA les dara a todos los
padres de familia la capacidad de accesar la mejor educacion para sus hijos como yo lo hice para mi hijo.

Holland Hines, Defensora de Derechos Civiles y Educacion, Chandler
Patrocinado por Goldwater Institute

Como padres de familia de una nifia autista, nosotros somos testigos de primera mano sobre la naturaleza del “espectro” del
trastorno del desarrollo — no hay dos iguales. Algunos incluso superan el diagnostico para llevar una vida normal. Sin embargo,
nuestra hija, no serd uno de ellos. Tan desgarrador como es admitirlo, la mejor opcion para su educacion es enfocarse en el
desarrollo de valiosas habilidades para la vida a fin de prepararla para el “mundo real” lo mejor que podamos. Elegir la escuela
correcta para ella —y la distinta forma en la que ella aprende — es la clave para lograr esta meta. La cuenta ESA nos da la
flexibilidad financiera para colocarla en la mejor escuela para resolver sus necesidades especificas. Poco después de que ella

fue diagnosticada, comenzamos con el Analisis de Comportamiento Aplicado (ABA por sus siglas en inglés) como el principal
conductor de su terapia. Como la unica intervencion conductual para el autismo apoyada por evidencia empirica que es eficaz, fue
una eleccion natural; sin embargo, al entrar al sistema escolar publico pronto descubrimos, que por lo menos en la practica, no se
sentian iguales. Con la cuenta ESA, nosotros recibimos los fondos destinados a su educacion de escuela publica. Esto nos da el
poder del monedero para buscar en el mercado una escuela privada centrada en el analisis ABA mas en linea con sus necesidades
como entendemos que éstas son. La discrecion de educar a nuestra hija — es nuestra. La innovadora escuela a la que ella asiste
actualmente ensefa habilidades bajo el amparo del analisis ABA en una situacion del mundo real con una cocina, una sala de
estar, un patio trasero y otros elementos consistentes con la ya familiar apariencia doméstica de su hogar actual, ademas del hogar
en el que ella pasara su vida adulta. Ella esta haciéndola muy bien en este entorno.

Jeff Locke, Phoenix
Patrocinado por Goldwater Institute

Como ex maestro, yo s¢ lo importante que es que TODOS los estudiantes tengan acceso a la mejor educacion que se adapte

a sus necesidades individuales. La Proposicion 305 hara eso una realidad para TODOS los estudiantes en Arizona. Apoyar

a la Proposicion 305 ampliara el programa de Cuentas de las Becas de Empoderamiento a todos los estudiantes de Arizona

y permitira que esos estudiantes accesen las distintas escuelas y opciones educativas decididas por los padres de familia. La
Proposicion 305 cuenta con fuertes requerimientos de rendicion de cuentas y transparencia para asegurar que ese dinero se gaste
en conformidad con la ley y en el estudiante. Esto es mas transparencia y rendicion de cuentas que las existentes para el sistema
escolar tradicional. En Arizona, tenemos una larga historia de poner primero a los estudiantes y de proveer opciones a los padres
de familia. La Proposicion 305 pondra a los padres de familia en el asiento del conductor de la educacion de sus hijos y creara un
sistema donde ninglin nifio se quedara atrapado en una escuela fracasando o en una escuela que no sea la que se les ajuste mejor a
ellos. La Proposicion 305 ahorrara dinero a los contribuyentes de impuestos mientras que hace que el dinero vaya directamente al
estudiante en lugar de ser desperdiciado en administraciones infladas. jDémosles a todos los estudiantes de Arizona la oportunidad
de tener éxito! {VOTE SI A LA PROPOSICION 305!

Matt Simon, Tucson
Patrocinado por Goldwater Institute

jPor favor apoye la Proposicion 305! Cuando mi hija tenia 3 afios de edad ella recibié un diagndstico que la califico para los
servicios de Educacion Especial de la escuela publica. Nosotros trabajamos con maestros maravillosos en su escuela ptblica, sin
embargo ella continud rezagandose. Determinando que debia de haber una mejor manera de satisfacer sus necesidades educativas,
yo confi¢ en mis instintos y acepté una Cuenta de la Beca de Empoderamiento para proveerle a ella una educacion independiente
de la escuela publica. Nos quedamos tan impresionados que eventualmente decidimos probar el programa ESA para nuestros

tres hijos. Sus hermanos se han beneficiado tanto como ella lo ha hecho. Los cambios que la cuenta ESA han provocado en cada
uno de nuestros hijos, y subsecuentemente en nuestra vida en el hogar, es la razon por la que yo abogo a favor del programa

de Cuentas de las Becas de Empoderamiento. Yo sé¢ que hay padres de familia a través de Arizona que tienen nifios que estan
luchando o para los cuales la configuracion de la escuela piblica simplemente ya no esta funcionando. Al ampliar el programa

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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ESA, los cambios y el crecimiento que ha experimentado nuestra familia pueden experimentarlas muchas familias mas. El
programa ESA provee opciones para los padres de familia. Como madre participando en el programa ESA, yo sé que requiere
arduo trabajo, diligencia, y transparencia, jpero las recompensas para nuestros hijos lo valen! ;{No se merecen todos los nifios esa
oportunidad? ;No se merecen todos los padres de familia esa eleccion?

Sarah Greenbank, Phoenix
Patrocinado por Goldwater Institute

Mi esposo y yo estamos tan bendecidos por vivir en un estado en el que tenemos la oportunidad de escoger la escuela que mejor
se adapte a nuestros cinco hijos en edad escolar. Nosotros creemos que cada nifio deberia tener la oportunidad de alcanzar su
pleno potencial. No todos nuestros nifios progresan en el mismo entorno educativo y estamos tan agradecidos por tener opciones
a nuestra disposicion al tomar esa decision individual para cada uno de nuestros hijos. Sin la eleccion de escuelas en Arizona, es
posible que nosotros no pudiésemos costear el tipo de educacion que mejor se adapte a las necesidades de algunos de nuestros
hijos. Nosotros creemos firmemente que cada padre de familia en nuestro estado conoce a su nifio mejor que nadie. Sabemos
cuales son las mejores opciones educativas para cada uno de nuestros hijos, ya sea escuela publica, privada, incorporada o
educacion en el hogar. Creemos que como padres de familia nosotros deberiamos tomar esa decision. El programa ESA provee
una oportunidad para regresarles esa eleccion a mas padres de familia como nosotros. Estamos tan agradecidos y honrados de
ser parte de una comunidad que apoya la eleccion de escuelas y que desea continuar dando la opcion de escuelas de regreso a las
manos a las que pertenece...los padres de familia.

Courtney Gehl, Gilbert y Jason Gehl, Gilbert

El programa de Cuentas de las Becas de Empoderamiento (ESA por sus siglas en inglés) ha sido una enorme ayuda para nuestra
familia. Uno de mis hijos fue diagnosticado con problemas del aprendizaje, que requieren un plan educativo individualizado (IEP
por sus siglas en inglés). Sin embargo, su plan IEP no recibié buen servicio en la escuela del distrito en la que ¢l estaba entonces
asi que lo pasamos a una escuela incorporada. Sin embargo, la escuela incorporada tampoco pudo satisfacer sus necesidades
educativas.

Debido al programa ESA, mi hijo ahora asiste a una escuela privada donde su plan IEP recibe buen servicio. El ha estado
prosperando durante los ultimos cuatro afios gracias a la beca de ESA.

Como madre, yo sé lo que es mejor para mi hijo. Estoy tan agradecida de haber podido probar distintos modelos educativos
hasta que encontré uno que mejor satisfizo las necesidades de mi hijo. Ni la escuela de distrito ni la escuela incorporada pudieron
servirle a él, pero la escuela privada que encontramos ha sido un magnifico ajuste. Estoy agradecida de que los délares de
impuestos siguieron a mi hijo, permitiéndole usarlos en una escuela privada que puede proveer servicio para su plan [EP.

Seria fantastico si cada padre de familia tuviese esta misma oportunidad. Es por ello que yo le exhorto para que vote si a la
Proposicion 305.

Christine Accurso, Madre de Gilbert, Gilbert

Vote “Si” a la Proposicion 305

Mi hijo de 7 afios de edad es un niiiito feliz y saludable, que ama legos, la playa, y sobre todo colorear y dibujar. Sin embargo, no
siempre fue asi. El frecuentemente estaba enojado y angustiado cuando se trataba de aprendizaje y del trabajo escolar, sobre todo
las letras y la lectura. El ya habia estado viendo a un terapeuta del habla durante tres afios, y también habia estado en el programa
de Intervencion Temprana de Arizona. Yo senti que sus luchas no eran normales, y finalmente decidimos hacerle pruebas para
determinar si podria haber otra discapacidad del aprendizaje que no conocemos. Después de varias evaluaciones a través del
distrito y algunos por nuestra propia cuenta, hemos recibido finalmente un diagnostico oficial de severa dislexia y disgrafia, junto
con sus problemas del habla. Decir que sentimos un gran alivio al finalmente saber por qué estaba luchando nuestro hijo es un
eufemismo.

Por desgracia, en el proceso de hacer un reporte MET y un plan IEP (Plan Individualizado de Educacion) con el Distrito Escolar
de Scottsdale, aprendimos que no hay programas correctivos de dislexia disponibles para los nifios en el distrito. EI podia recibir
una hora extra de ayuda con la lectura cada semana, pero nada que le ayudaria a remediar y superar su dislexia y disgrafia.
Después de investigar programas privados de tutoria para ¢l, nos dimos cuenta de que serian demasiado costosos para que
nosotros los pagadramos por nuestra propia cuenta, especialmente porque tenemos a otro hijo también con dislexia.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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jGracias a Dios por el programa ESA!
El programa ESA permitira que nuestro hijo reciba la terapia que necesita; terapia que las escuelas no podian proveer. Por favor
vote “si” a la Proposicion 305, y considere a todos los nifios como mi hijo, que no obtendrian la ayuda que necesitan, de no ser

por el programa ESA.

Jenny Clark, Mama, Scottsdale

Por favor vote “si” a la Proposicion 305 porque cada nifio deberia tener la oportunidad de alcanzar su pleno potencial.

En la organizacion Center for Arizona Policy (Centro para la Normatividad de Arizona) apoyamos el que los padres de familia
tengan una amplia gama de opciones de escuelas para sus hijos, ya sean de distrito, incorporadas, privadas, en linea, o la
educacion en el hogar. Nosotros apoyamos la Proposicion 123 para aumentar la financiacion de la educacion, pero también hemos
apoyado la ampliacion de opciones de escuelas, como el programa de Cuentas de las Becas de Empoderamiento (ESA por sus
siglas en inglés).

La ampliacion del programa ESA ayudara a mas nifios de Arizona a encontrar el contexto educativo que mejor se adapte a
sus necesidades. Savana de siete aflos de edad es un gran ejemplo. Ella luché con ADHD (siglas en inglés del trastorno de
hiperactividad con déficit de atencion) en un salon de clases publico con 30 nifios. Ahora ella prospera, hasta lee delante de su
clase en una escuela privada, gracias al programa ESA. Tim es el padre de cinco nifios en adopcion temporal, todos los cuales
asisten a una escuela privada local donde reciben la atencion adicional que necesitan. Ellos estan prosperando ahi. Tim nunca
hubiese podido pagar por enviar a cinco nifios a una escuela privada sin el programa ESA.

(No se merecen todas las familias la misma oportunidad?

Ademas de darles a los padres de familia mas opciones, la Proposicion 305 también aumenta la rendicion de cuentas y la
transparencia para el programa ESA. Se requeriria que el Departamento de Educacion de Arizona publicara en su sitio web cada
mes el nimero de estudiantes que reciben cuentas ESA y las cantidades agregadas sobre como se estan usando los fondos ESA.

Desde 2011, el programa ESA ha proporcionado ayuda critica para nifios cuyas necesidades se satisfacen mejor en un entorno no
tradicional de escuela publica. Ahora con la Proposicion 305, es hora de darles a todos los padres de familia la opcion de solicitar
este programa pionero que ha beneficiado a tantos nifios.

Michael Clark, Vicepresidente, Asesor General y de Normas, Center for Arizona Policy, Scottsdale
Patrocinado por Center for Arizona Policy

A veces un tamafio NO les queda a todos, especialmente cuando se trata de la educacion. A mi me intimidaron en la escuela y la
cuenta ESA podria haberme cambiado la vida.

Mis propios hijos han prosperado con el programa ESA. Yo he creado una educacion enriquecedora que enfatiza sus fortalezas
y que los apoya donde mas lo necesitan. Ellos disfrutan aprendiendo y esperamos con ansia la universidad. En lugar de estar
cargados con préstamos estudiantiles, nosotros podremos utilizar los fondos ESA sobrantes para la universidad para obtener un
titulo, algo por lo que mi esposo y yo nunca pudimos pagar. La cuenta ESA ha proporcionado oportunidades para ellos que no
nosotros nunca hubiésemos podido por nuestra cuenta o con la escuela publica.

Ademas de darles a todos los nifos la oportunidad de beneficiarse de las cuentas ESA, la Proposicion 305 mejorara el programa
para las familias existentes de ESA al clarificar la intencion, la normatividad, la implementacion, y la adicién de un importante
asesor de revision de funcionarios del gobierno y padres de familia del programa ESA. También agregara mas transparencia y
rendicion de cuentas y responsabilidad por los délares de impuestos publicos en la forma de pruebas a los estudiantes y reportes
publicos sobre los gastos de ESA.

Por favor vote “si” a la Proposicion 305

Julie Batt, Scottsdale
Patrocinado por Center for Arizona Policy

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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iESA ha cambiado nuestras vidas!

Yo estoy escribiendo en apoyo de la Proposicion 305. Yo vivo en un pueblo muy rural en el sureste de Arizona con una escuela
publica que tiene muchos problemas presupuestarios. El primer dia que mi hijo asisti6 al Kinder, fue enviado a la oficina del
director porque no permanecia en su asiento ni le ponia atencion al maestro. Desde entonces, a ¢l se le ha diagnosticado con el
Trastorno del Espectro Autista (ASD por sus siglas en inglés) y ADHD (siglas en inglés del trastorno de hiperactividad con déficit
de atencion), pero fue una lucha con la escuela para conseguir incluso que lo evaluaran. Mi hija también estaba luchando, y para
cuando mi hija estaba en el tercer grado tuve qué sacarla de su escuela, y ponerla en una escuela publica en linea.

A pesar de que mi hijo tenia un plan IEP, los servicios para mi hijo eran limitados y frecuentemente su maestro decia que habia
tenido un dia muy duro en la clase. Me dijeron que ¢l salia llorando de la clase todos los dias. Frecuentemente nunca se me
notificéd cuando mi hijo estaba teniendo problemas. Por lo tanto, hice lo que hice con mi hija y lo inscribimos en una escuela
publica en linea.

Mientras hacia las preparaciones para la prueba de Méritos AZ, me di cuenta de que todo lo que le estaban ensefiando en linea

le pasaba por encima de la cabeza. Yo estaba ahi con él, pero ¢l no retenia cosa alguna. Esto no estaba funcionando tampoco.
Nosotros vivimos de un cheque al otro con s6lo mi esposo trabajando para que yo pueda cuidar de mi hijo, y el plan de estudios y
los servicios para mi hijo con el espectro ASD son muy caros. El programa ESA ha cambiado nuestras vidas.

Ahora puedo comprar un plan de estudios de calidad para mi hijo y obtener servicios para ¢l sin tener qué preocuparme sobre
como voy a pagar por ellos. Me siento esperanzada por primera vez en afios. Le doy gracias a Dios, todos los dias por tener la
oportunidad

Leslie Contreras, Duncan
Patrocinado por Center for Arizona Policy

Yo apoyo la Proposicion 305 para la ampliacion del programa ESA para que esté disponible para todos los estudiantes.

La escuela publica no siempre es un buen ajuste para algunos nifios. Los padres de familia deberian tener los recursos financieros
para elegir un sendero educativo distinto para sus hijos. Si el estudiante no esta asistiendo a una escuela publica, ese dinero
usado en el sistema de escuelas publicas para ese estudiante especifico deberia ser asignado a los padres de familia para una ruta
educativa distinta y los recursos mejor equipados para ese nifio.

Sin embargo, como una familia de un solo ingreso, apoyada por el sueldo de un maestro de escuela publica, es una sobrecarga en
nuestro presupuesto pagar por programas de estudio, suministros, y actividades extracurriculares. La aprobacion de la Proposicion
305 seria de gran ayuda para nuestra familia para poder educar completamente a nuestro hijo y darle mas oportunidades para el
aprendizaje.

Emily DaVault, Peoria
Patrocinado por Center for Arizona Policy

Por favor vote “si” a la Proposicion 305

Como la madre de gemelos con necesidades especiales, la escuela publica ha sido un reto. Mis gemelos tienen autismo de
moderado a severo, y no hay programa para autismo en el distrito escolar piblico donde vivimos. Puesto que no habia algin
programa para autismo a nuestra disposicion, nuestro distrito opt6 por colocar a los gemelos en un entorno aislado disefiado para
estudiantes con discapacidades fisicas. El maestro y sus ayudantes en el salon estaban muy ocupados ayudando a los estudiantes
con las discapacidades fisicas mas severas, por lo que los gemelos no recibieron ayuda alguna con cualquier tipo de educacion o
con las tareas cotidianas como usar el bafio o abrir sus cajas de almuerzo para que no tuvieran hambre todo el dia.

Bajo las reglas actuales, es necesario que los estudiantes completen los primeros 100 dias del afio escolar en una escuela publica
o incorporada para recibir una beca, o que completen las horas educativas requeridas a través de programas en linea. Nosotros
elegimos que nuestros gemelos completaran el programa en linea para obtener una beca ESA. Durante ese tiempo, no s6lo
calificaron para la beca ESA, sino que pasaron de sacarse s6lo Ds en su escuela publica anterior a sacarse solo As través de la
educacion especial en linea.

Ahora que tenemos financiacion ESA, los gemelos estan inscritos en una escuela privada que se especializa en ensefiar a

estudiantes con autismo y otras diferencias del aprendizaje.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Debido a la beca ESA, ahora tenemos esperanza de que nuestros nifios con necesidades especiales tendran la oportunidad de hacer
amigos, disfrutar actividades, y lo mas importante es tener acceso a una educacion exitosa y prometedora. Nosotros soliamos estar
inseguros sobre su futuro, y ahora tenemos esperanza. Esa esperanza es enteramente debido al programa ESA.

Por favor vote “si” a la Proposicion 305 y deles a los estudiantes de todas las habilidades acceso a la educacion que necesitan y se
merecen.

Cherie Higgins, Phoenix
Patrocinado por Center for Arizona Policy

Mi nombre es Esmeralda Ellis. Soy Veterana de la Fuerza Aérea y residente de Arizona, después de haber servido en la Guerra
Iraqui. Yo también soy esposa militar de un Miembro en Deber Activo 19 ailos. Tenemos 2 hijos, uno fue diagnosticado con
retrasos del desarrollo y la otra con el Trastorno del Espectro Autista.

Nuestra jornada para accesar servicios terapéuticos ha sido dificil por no decir mas, incluso con buen seguro y siendo una familia
de militares activos. Hemos tenido tantas barreras s6lo para conseguir que nuestra hija mayor fuera diagnosticada con autismo. En
el otoflo de 2016, el servicio militar nos concedié 6rdenes de reubicacion por un Miembro Excepcional de la Familia a Las Vegas
para que nuestra hija mayor tuviera acceso a mejor educacion y tratamiento médico.

Para nuestra sorpresa, el sistema educativo de Las Vegas se encontraba en el fondo de las clasificaciones cuando se trata de
escuelas. Hicimos lo mejor que pudimos para nuestra hija mayor entrando al Kindergarten y la inscribimos en una escuela
incorporada. El afio escolar fue agitado. El maestro renuncié dentro de una semana del inicio escolar, y el tamafio de la clase y el
ruido fueron demasiado para mi hija. Acabé siendo voluntaria durante todo el afio dentro del salon de clases para quedarme con
ella a fin de asegurar que ella podria pasar por el plan de estudios. Al final del afio escolar, decidimos que ella necesitaba acceso a
educacion especializada.

Sopesamos nuestras opciones y decidimos que Arizona seria nuestro hogar de jubilacion como militares y por eso me apasiona
tanto el programa ESA.

A través del programa ESA, las familias de militares y cualquier familia con necesidades especiales no tienen qué brincar por
muchos aros para conseguir financiacion para que sus hijos reciban la educacion y los servicios que ellos NECESITAN y se
MERECEN.

El programa ESA deberia estar disponible para TODOS los nifios.

Esmeralda Ellis, Yuma
Patrocinado por Center for Arizona Policy

Esta iniciativa ha sido llamada Salve a Nuestras Escuelas; sin embargo un nombre mas exacto seria Salve a Nuestros
Administradores Escolares. Un voto de “No” a la 305 les quita dinero a los estudiantes y lo pone bajo el control de los
Administradores de Escuela. Un voto de “Si” permite que los padres de familia y estudiantes elijan la experiencia educativa que
les proporcione el mejor resultado.

La educacion financiada con fondos publicos deberia tener una meta, “El Mejor Resultado para Cada Estudiante”. Un voto de
“Si” a la 305 hace justamente eso, al permitir a los padres de familia y los estudiantes mas opciones en la seleccion del método
educativo que le dard a ese estudiante el mejor resultado. Tanto las cuentas ESA como la escuela Incorporada mejoran el resultado
del estudiante. Por ejemplo, Arizona tiene actualmente mas escuelas entre las mejores 10 que cualquier otro estado.

La financiacion adicional y el uso efectivo de los fondos existentes también son necesarios para la educacion financiada con
fondos publicos. Un método de financiacion adicional esta investigando como las asociaciones publico/privadas para uso
comercial, tales como el desarrollo Tempe Townlake Development, pueden ser gravadas a fin de compensar los cientos de
millones de cientos de millones de dolares de bienes gravables removidos de las funciones fiscales de la escuela. En cuanto

a mejorar el uso de los fondos existentes, el Gobernador deberia establecer una fuerza de trabajo para realinear los distritos
escolares a fin de eliminar la superposicion, minimizar los costos generales administrativos y optimizar el resultado estudiantil,
mientras que sigue permitiendo el control local.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Vea quién esta financiando la iniciativa “No a la 305”. Usted encontrara que son grupos que quieren que toda la financiacion
educativa publica sea asignada al establecimiento actual de escuelas publicas. Estos grupos también se oponen a la habilidad
de los padres de familia y de los estudiantes de tener otras opciones ademas de la escuela publica, tal como escuelas ESA e
Incorporadas. Recuerde, las escuelas incorporadas malas cierran, pero las escuelas publicas malas contintan para siempre.
Recuerde que la meta es la “Educacion del Estudiante, No la Educacion Publica”. Vote “Si” a la 305 para apoyar a nuestros
estudiantes.

Ian Murray, Presidente de la Mesa Directiva, Partido Republicano de Mesa (Distrito Legislativo 25), Mesa

Como la madre de 3 hijos quien ha vivido en Arizona durante mas de 40 afios, yo creo firmemente que cada familia tiene la
responsabilidad de elegir la mejor educacion posible para sus hijos. Yo apoyo todo tipo de educacion; sin embargo, no todos los
nifios se ajustan al molde de las escuelas del distrito. Mis hijos han asistido a escuela publica, privada y el hogar.

La Proposicion 305, la cual amplia al programa de Cuentas de las Becas de Empoderamiento, proporciona a cada familia la
habilidad de escoger la escuela que sea mejor para sus hijos, sin importar el codigo postal. Por eso le insto para que vote si a la
Proposicion 305.

Cuando los padres de familia escogen obtener una beca ESA, su hijo solo obtiene el 90% de lo que el estado asigna para ese nifio.
Ese no es so6lo un ahorro directo en los costos para el estado, sino que el distrito escolar no esta cargado con proveer a maestros,
administradores, edificios o camiones para ese nifio.

Aquellos de nosotros que elegimos escuelas privadas somos una pequefia minoria de la poblacion. Permitirnos la oportunidad de
elegir una educacion privada para nuestros hijos es un gran beneficio para nuestra familia, para el estado y para el distrito escolar.
La poblacion de Arizona continua creciendo, los pocos de nosotros que elegimos las escuelas privadas proveemos un alivio para
los distritos escolares crecientes, no una fuga.

La Legislatura de Arizona aprobo el proyecto de ley del Senado SB1431 y el Gobernador apoy¢ a las familias al firmarlo como
ley.

Por favor confirme su decision votando si a la Proposicion 305.

Cathy Parisi, Tucson

Decir que el programa ESA “roba a las escuelas ya hambrientas de los fondos muy necesarios” ha sido comprobado equivoco

por 42 estudios sobre los efectos fiscales de los programas de eleccion de escuelas. Tres estudios encontraron a los programas de
eleccion de escuelas como neutrales al costo, pero los otros 39 estudios encontraron que los programas generaron ahorros para los
contribuyentes de impuestos. El estudiante usando al programa ESA recibe el 90% del dinero del estado que recibiria si estuviera
en la escuela publica. (5% va hacia la operacion del programa y 5% se queda en la olla para los otros estudiantes). El dinero
federal que el estudiante de ESA recibiria si estuviera en las escuelas publicas permanece en la olla para los otros estudiantes. El
dinero de los impuestos locales que el estudiante ESA pudiese recibir si ¢l asistiera a las escuelas publicas permanece en la olla
para los otros estudiantes. Se pueden encontrar graficas de algunos de los ahorros de los contribuyentes de impuestos en “Fiscal
Effects of School Choice Programs” (Los Efectos Fiscales de los Programas de las Escuelas de Opcion) de 2017 en edchoice.org.
(Vea las diapositivas 23 a la 29.)

La eleccion de escuelas ha funcionado bien para Arizona. La lista de las 10 mejores escuelas a nivel de high school de la revista
US News & World contiene a 6 escuelas incorporadas de Arizona. Muchos estudiantes estan prosperando en las escuelas en casa.
Los estudiantes de Arizona tienen la opcion de inscripciones abiertas en otros distritos. Como estado Arizona ha sido un lider en
la eleccion de escuelas. Este programa ESA es solo lo ultimo en opciones educativas de Arizona. La investigacion muestra que los
padres de familia que pueden elegir estan mas contentos con la educacion de sus hijos que los padres de familia que no tienen una
opcion con respecto a donde enviar a sus hijos.

Florence Smith, Phoenix

Todos los nifios deberian tener acceso a una educacion de alta calidad que satisfaga sus necesidades individuales de aprendizaje.
La Proposicion 305 nos mueve hacia esta meta al ampliar la elegibilidad para una Cuenta de la Beca de Empoderamiento (ESA
por sus siglas en inglés) a todas las familias que opten sacar a sus hijos de su escuela del distrito zonificada. Esta es una manera
fiscalmente responsable de ampliar las oportunidades educativas para la rapidamente creciente poblacion de estudiantes de nuestro
estado sin privar a las escuelas del distrito de los recursos necesarios. Por lo contrario, la falla en promulgar a la Proposicion 305
privaria a los estudiantes de estas oportunidades, perjudicando asi a nuestros hijos, a nuestras comunidades, y a nuestro estado.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Las cuentas ESA se financian con el 90% de la porcion del estado de la financiacion por alumno. Los estudiantes ESA no reciben
cualquier fondo local o federal, todos los cuales permanecen en las escuelas del distrito. Mas aun, el estado contintia financiando
a las escuelas del distrito para todos los nifios que contintian educando. El efecto fiscal en las escuelas del distrito no es diferente a
cuando un nifio se muda a otro distrito o asiste a una escuela privada o estudia en casa sin una cuenta ESA. Cuando un estudiante
se va, los gastos asociados con ese estudiante también se van pero la escuela del distrito conserva la mayor parte del dinero.

Aun mas importante, nuestro sistema de educacion publica deberia ser disefiado para satisfacer las necesidades de los nifios,
no al revés. Los estudiantes no son meras unidades de financiacion, sino individuos con una variedad de aptitudes, intereses,

y preferencias. Distintos nifios avanzan en materias distintas a ritmos diferentes, y algunos aprenden mejor en ciertos entornos
en lugar de otros. Las cuentas ESA empoderan a las familias con mayor acceso a una variedad de opciones de aprendizaje que
mejor satisfagan las singulares necesidades de sus hijos. Los votantes que quieran asegurar que todos los nifios tengan acceso a
oportunidades educativas deberian votar Si a la Proposicion 305.

Jason Bedrick, Phoenix

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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‘en (onlm

La Proposicion 305 es la opcion incorrecta para Arizona. Nosotros sabemos esto no porque somos politicos allegados o

cabilderos pagados. De hecho, somos la cosa mas alejada de eso. Somos padres de familia y maestros regulares de Arizona que
presenciaron a los politicos empujando para que se aprobara un mal proyecto de ley a pesar de que un namero sin precedentes de
electores estaban hablando en contra de ¢l. Nosotros tenemos a nifios en las escuelas publicas y en escuelas incorporadas. Somos
veteranos militares y abuelos. Nosotros decidimos que publicar algo en Facebook no era suficiente, asi que seis de nosotros que
nunca antes habiamos participado en politica formamos la organizacion Save our Schools Arizona (Salve a Nuestras Escuelas
Arizona) para dar a los electores una oportunidad de ser escuchados. La organizacion Save our Schools Arizona se opone a la
Proposicion 305 porque es una ampliacion masiva de un irresponsable programa de vales sin rendicion de cuentas, que le quita

la financiacion a las escuelas publicas de las que depende nuestro estado y falla en mostrar que nuestros dolares de impuestos
estan siendo bien gastados. Votar No a la Proposicion 305 envia un mensaje fuerte y claro a nuestros funcionarios electos y a la
nacion de que la integridad importa. Nuestro estado depende de un sistema de escuelas publicas fuertes para desarrollar una fuerza
laboral capacitada, para mantener una buena calidad de vida en nuestros vecindarios, y para crecer una economia competitiva

para el futuro. En lugar de ampliar el sistema de vales ESA por un enorme 500 por ciento tal y como lo haria la Proposicion

305, nosotros deberiamos estar protegiendo y mejorando las escuelas ptblicas que el 95 por ciento de las familias de Arizona
escoge. La Proposicion 305 hace agujeros en la cubeta de financiacion para la educacion, por lo que ninguna de nuestras recientes
reinversiones en el pago de maestros o financiacion escolar importara si dejamos que la Proposicion 305 drene millones de dolares
cada afio. Vote No a la Proposicion 305 porque Arizona necesita escuelas publicas fuertes para desarrollar un estado fuerte.

Beth Lewis, Co-fundadora, Save Our Schools Arizona, Chandler y Dawn Penich-Thacker, Co-fundadora, Save Our
Schools Arizona, Tempe
Patrocinado por Dawn Penich-Thacker

La organizacion PTA de Arizona ha hablado a favor de todos los nifios con una sola voz durante 112 afios. Como la asociacion de
defensa infantil mas grande del estado, nosotros estamos en contra de la ampliacion a través de todo el estado de vales escolares
y en contra de la Proposicion 305. Las prioridades de la plataforma legislativa de Arizona y de la organizacion PTA Nacional no
apoyan el uso de fondos publicos para la educacion privada.

Grupos de interés especial han intentado hacer sinonimos los vales y la eleccion de escuelas. No son lo mismo. Las familias de
Arizona han tenido la eleccion de escuelas durante afios. Los vales ESA son la remocion de fondos publicos para canalizarlos
hacia la educacion privada. Los fondos publicos estan destinados para las escuelas publicas; no para ser canalizados a escuelas
que no son transparentes ni rinden cuentas a nadie para permitir que la gente que bien puede pagar por la educacion privada de
pagar su parte justa.

La mayoria de estas escuelas no tiene qué aceptar estudiantes con necesidades especiales y discriminan a los estudiantes basados
en raza, credo, orientacion sexual, y mas. Finalmente, jno hay prueba alguna de que una educacion privada es mejor que aquella
en una escuela publica porque no hay rendicion de cuentas ni transparencia para demostrar esa afirmacion en una forma u otra!

La Proposicion 305 es una iniciativa que les QUITA a nuestras escuelas ptblicas los fondos que son desesperadamente necesarios.
Los arizonenses se merecen escuelas publicas financiadas completamente, maestros de calidad, y un plan de estudios que tenga
sentido. Permitiendo que los dolares publicos de impuestos financien las escuelas privadas que discriminan al seleccionar a mano
la demografia estudiantil no ayuda al futuro de Arizona. Roba la financiacion de la eleccion que hacen el 90% de los arizonenses
para educar a sus hijos—ilas escuelas publicas! La Proposicion 305 SACA a los maestros de nuestros salones de clases, RETIRA
la financiacion de la reparacion de nuestras escuelas, y les QUITA la financiacion a los nifios impidiendo que reciban la educacion
de clase mundial que se merecen. jPor favor unase a los padres de familia, maestros, y miembros de la comunidad para hablar a
favor de Todo Nifio con Una Voz y diga NO a la Proposicion 305!

Beth Simek, Presidente, Arizona PTA, El Mirage y Sergio Chavez, Presidente Electo, Arizona PTA, Phoenix

ARGUMENTO EN CONTRA
Soy una madre con dos nifios en el espectro del autismo utilizando el sistema existente de vales ESA. Los servicios provistos bajo
el programa actual de ESA, por los que yo luché en 2011 y que legalmente fueron confirmados por la Suprema Corte de Arizona
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en 2014, estan siendo significativamente amenazados por la Proposicion 305. Sé que suena contra-intuitivo para aquellos de
nosotros que actualmente accesamos al sistema de vales para nuestros hijos con necesidades especiales, pero esa es la realidad.
Como muchos padres de familia utilizando la cuenta ESA, yo hice mucha investigacion y determiné que la Proposicion 305 es la
opcion equivocada para las familias con nifios con necesidades especiales.

Mientras que los vales ESA han funcionado efectivamente para nuestra clase definida, si se ampliaran a todos los estudiantes,
solo repetira los mismos problemas que hemos experimentado antes. Hay una falacia en la logica que lo que ha funcionado

para nuestro pequefio grupo simplemente beneficiard a mas grupos cuando se amplie a todos. Nuestros beneficios especificos se
diluirén significativamente por la adicion de una poblacién mucho mas grande. Basicamente, nuestros hijos se volveran a colocar
en la cola de la fila.

Aquellos a favor de la Proposicion 305 estan explotando a nuestros hijos para abrir una rendija a la puerta de la financiacion para

la educacion religiosa privada. Nuestros hijos fueron exhibidos como la justificacion para la ampliacion de los vales para aquellos
que buscan una educacion religiosa privada. Los beneficios de los vales ESA no desapareceran para los nifios con discapacidades

si la Proposicion 305 es rechazada. Sin embargo, si la Proposicion 305 es aprobada, amenaza los servicios que actualmente se nos
proveen, ya que el incentivo monetario disminuye con mas nifios “tipicos” aprovechando los vales ESA.

No permita que nuestros nifios vuelvan a ser usados por otro grupo para su agenda. Vote No a la Proposicion 305.

Susan Edwards, Madre de 2 nifios usando financiacion de ESA, ESA Family Network, Tempe

Yo me opongo fuertemente a la Proposicion 305 y votaré NO. Yo fundé y opero una pequefia pero exitosa empresa de 25 personas
en Arizona. Disefiamos y hacemos equipo especializado de fabrica para en Tempe y lo vendemos a compaiiias de dispositivos
médicos a través de todo el mundo.

Nuestra empresa depende totalmente de una fuerza laboral bien educada. Empleamos a ingenieros, fabricantes de herramientas
altamente cualificados, ensambladores electromecanicos de precision, especialistas de informacion tecnologica y contadores.
Casi todas las personas empleadas por mi compafiia fueron educadas en las escuelas publicas.

Yo los contraté por sus conocimientos, pericia y habilidades para trabajar bien en un mundo diverso y cambiante.

Somos una compafiia muy técnica, y hacemos cosas reales que benefician a la humanidad. Hemos desarrollado cuidadosamente
una fuerza laboral de personas que regularmente utilizan habilidades tales como: Trigonometria, algebra y calculo, ciencia
Basica,programacion de Computacion, contabilidad Financiera, escritura Técnica, Metalmecanica, disefio de Sitios Web, Arte y
fotografia y todo tipo de analisis de ingenieria.

La gente en mi compaifiia, incluyéndome a mi, asistimos a escuelas publicas hace muchos afios.

En Arizona, la gran mayoria de la educacion de carrera y técnica ocurre en las escuelas publicas. Para desarrollar una fuerza
laboral como la que yo empleo, usted necesita maestros de matematicas y ciencias altamente calificados. Necesita computadoras
actualizadas, clases de colocacion avanzada, programas iman y tutoria.

Cuando fallamos en financiar a nuestras escuelas publicas, estamos fallando en desarrollar la fuerza laboral necesaria para
mantenernos competitivos en la economia nacional y global. Nuestra compaiiia, como la mayoria, no tiene escasez de capital
financiero. El capital financiero es facil. El capital HUMANO es lo dificil. El capital HUMANO es el cuello de la botella. La
Proposicion 305 recorta la financiacion de las escuelas publicas que estan desarrollando los futuros ingenieros, cientificos,
técnicos y empresarios de Arizona.

Como empleador y elector, me uno a usted para pedir un sistema de educacion publica fuerte votando No a la Proposicion 305.

Ed Goff, Oficial Ejecutivo en Jefe, Blockwise Engineering, Phoenix

Yo he sido un defensor de la eleccion de escuelas desde hace mucho tiempo. Es por eso que le insto para que vote NO a la
Proposicion 305. Si es aprobada, la Proposicion 305 haria dos cosas que son malas para el futuro de la eleccion de escuelas en
Arizona.

En primer lugar, mientras que soy un creyente del programa ESA, la Proposicion 305 no estd bien pensada. Podrian haber
redactado el proyecto de ley de una manera mucho mas responsable que arreglara las fallas existentes en el programa ESA e
hiciera mas justo accesar los vales ESA. En segundo lugar, la Proposicion 305 es deberia ser rechazada porque “protege con los
votantes”, o fija, las tasas de inscripcion y un limite que podriamos querer cambiar en el futuro, pero no podremos hacerlo debido
a la ley de Arizona. Votar “NO” a la Proposicion 305 asegura que el limite del programa ESA sea derrotado y el programa pueda
ser ampliado por la Legislatura en el futuro, asegurando que las cuentas ESA puedan hacerse mas ampliamente accesibles a todos
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los nifios de Arizona que los necesiten.

Las familias ya se benefician de cuentas ESA, aquellas con niflos con discapacidades, nifios de personal militar en servicio
activo, nifios que asisten a una escuela con una calificacion D o F, nifios con un custodio ciego o sordo, nifios residiendo en una
Reservacion India, nifios que estan bajo la custodia de la Corte, y hermanos de estudiantes con cuentas ESA, no seran impactados
por un voto de NO a la Proposicion 305. Votando NO a la Proposicion 305 no cambia el programa ESA actual ni trastorna a los
estudiantes actualmente usandolos.

Todos los arizonenses que estén a favor de la eleccion de escuelas y a favor de las cuentas ESA deberian votar NO a la
Proposicion 305 para asegurar que nuestro estado tenga la flexibilidad de proveer a las familias las mejores opciones en el futuro.

Charles Siler, Ex Gerente de Asuntos Exteriores, Goldwater Institute, Scottsdale

La educacion publica ha sido la piedra angular de nuestra sociedad desde la formulacion de la Escuela de Gramatica Latina en
1635.

Pero ahora...esta piedra angular sobre la que se ha construido nuestra sociedad esta en peligro.

A través de su falta de apoyo para las escuelas publicas, algunos politicos de Arizona han demostrado una falta de conciencia
social extrayendo fondos de las escuelas publicas para dérselos a las escuelas privadas.

Las acciones de estos politicos ...algunos del Distrito Legislativo 14...dafian a la comunidad en la que yo vivo....Sierra Vista.
Nos enfrentamos a un tremendo desafio reclutando a médicos para nuestro nuevo hospital.

Recientemente en una reunion de la junta escolar en Sierra Vista, dos esposas de médicos locales “le atinaron” cuando hablaron
sobre el impacto que un sistema educativo tiene en el reclutamiento de médicos para el centro médico Canyon Vista Medical
Center. Los médicos... junto con otros profesionales del cuidado de la salud... quieren una calidad de vida positiva para su
familia....y una educacion adecuadamente financiada y atencion médica de calidad son los ingredientes principales en ese estilo de
vida.

Como presidente de la mesa directiva del antiguo centro de salud Sierra Vista Regional Health Center, yo experimenté dificultades
para reclutar a médicos debido al impacto negativo del bajo apoyo financiero de nuestro sistema escolar publico. Perdimos a
varios médicos porque ellos y sus esposas estaban preocupados por la falta de apoyo financiero para la educacion.

Cuando revisaron el presupuesto de la escuela Sierra Vista y vieron cuén poca financiacion estaba disponible para sus hijos,
simplemente se mudaron a otro lugar ... y privaron a la comunidad de sus habilidades del cuidado de la salud.

Y en una comunidad rural como Sierra Vista... el fracaso en reclutar médicos es devastador para la salud de la poblacion.

Asi como los ciudadanos tienen derecho a la cobertura del cuidado de la salud de calidad, ellos también tienen el derecho a un
sistema educativo financiado adecuada y permanentemente para sus hijos.

Yo le exhorto para que vete la accion de la legislatura votando NO a la proposicion 305.

Dr. Lanny A. Kope, EdD., Ex Presidente de 1a Mesa Directiva de Sierra Vista Regional Health Center, Director Jubilado
de Escuela a Nivel de High School, Sierra Vista

Este afio, fuimos testigos de una protesta publica diferente a cualquier cosa en la memoria reciente cuando los defensores de

la educacion publica irrumpieron en el capitolio, exigiendo mejores salarios y mejores condiciones en las escuelas publicas de
nuestro estado. Como resultado, nuestros funcionarios electos hicieron un significativo progreso hacia el restablecimiento de

los recortes del presupuesto de la era de la recesion y de las congelaciones de financiacion que han paralizado nuestras escuelas
durante una década. Pero todavia hay un largo camino por recorrer. La Proposicion 305, la ampliacion universal de vales
escolares, no pudo venir en un peor momento. En medio de lo que solamente puede ser descrito como una crisis financiera en
nuestro sistema de escuelas publicas que apenas hemos empezado a atender este afio, la Proposicion 305 pretende sacar atin mas
dinero de una cuenta que ya es deficitaria. Todos saben que usted no compra una casa mas costosa si no puede pagar su hipoteca
actual. Los contribuyentes de impuestos de Arizona simplemente no pueden permitirse financiar tanto a un sistema de escuelas
publicas como de escuelas privadas para nuestros hijos.

Mas atin, la falta de rendicion de cuentas que viene con los vales deberia preocupar a todos los contribuyentes de impuestos. Los
fondos otorgados a través de las cuentas ESA no tienen supervision significativa o consistente alguna para asegurar que los fondos
sean usados para gastos de educacion aprobados. Para el momento en el que descubramos que el dinero ha sido malgastado, ya ha
desaparecido. Sin una elegibilidad significativa basada en los ingresos, es justamente tan probable que un vale seria un subsidio de
los contribuyentes de impuestos para quien facilmente pueda permitirse el lujo de enviar a su hijo a una escuela privada sin ayuda
del estado. Los vales toman los ingresos tan necesarios de las escuelas del vecindario y los programas probados y los otorgan sin
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cualquier supervision y sin alguna manera de medir los resultados. Vote NO a la Proposicion 305 y mantenga nuestros dolares de
los contribuyentes de impuestos donde podamos verlos: en nuestros salones de clases de escuelas ptblicas.

Dr. Timothy L. Ogle, Ph.D., Friends of ASBA, Phoenix

La organizacion Secular Coalition for Arizona (Coalicion Laica a Favor de Arizona) anima un voto de “NO” a la Proposicion

305, el proyecto de ley de Expansion de las Cuentas de las Becas de Empoderamiento (ESAs) aprobado por el Senado el afio
pasado. Las cuentas ESAs frecuente son referidas como un programa de vales escolares que fue declarado inconstitucional en
2011 por la Corte de Apelaciones del estado debido a que los “vales” fueron destinados a escuelas sectarias y privadas violando la
Constitucion de Arizona que prohibe la ayuda estatal a las escuelas privadas y religiosas.

Fue solo alguna “ingenieria legal” que trajo las cuentas ESAs a la existencia porque las cuentas ESAs supuestamente son fondos
del estado destinados para padres de familia de estudiantes calificados para comprar “servicios educativos”. No se crearon
servicios educativos adicionales como destinos para los fondos del estado después de que el nombre fue cambiado de vales
escolares a Cuentas de las Becas de Empoderamiento, s6lo mas vias para usarse para el beneficio privado en lugar del bien
publico.

La inhabilidad de supervisar adecuadamente los gastos hechos por los receptores de las cuentas ESA se han documentado a través
de investigaciones por el periddico Arizona Republic y la admision del Departamento de Educacion de que ellos no tienen los
recursos adecuados para hacer una auditoria significativa de los gastos del programa. Se reportd que algunos padres de familia
transfirieron fondos de las becas a cuentas 529 de ahorros universitarios y que entonces se salieron inmediatamente del programa.
Otros se embolsaron el dinero y siguieron enviando a sus hijos a las escuelas publicas.

Nosotros creemos que los dolares de la educacion publica se gastarian mas sabiamente en las escuelas publicas donde la rendicion
de cuentas es evidente y no hay duda sobre el dinero siendo desviado a escuelas privadas y religiosas, directa o indirectamente.
Los fondos de las cuentas ESA yendo a las escuelas publicas mejorarian los resultados educativos del estado y ayudarian a
reforzar el potencial econdmico en Arizona.

Zenaido Quintana, Presidente de la Mesa Directiva, Secular Coalition for Arizona, Phoenix

La organizacion no partidista League of Women Voters of Arizona (Liga de Mujeres Votantes de Arizona) le exhorta para que vote
NO a la Proposicion 305 a fin de detener una ley aprobada por la Legislatura de Arizona en 2017. Esa ley amplia el programa de
Cuentas de las Becas de Empoderamiento de Arizona (conocido como vales ESA por sus siglas en inglés) a todos los estudiantes
en Arizona.

La aprobacion de la Proposicion 305 resultaria en un paso importante hacia la privatizacion de la educacion en nuestro estado.

La organizacion League of Women Voters y la Constitucion de Arizona ambas hablan para asegurar que el estado provea fondos
adecuados para una educaciéon PUBLICA para todos los estudiantes de Arizona. Ni la organizacion League of Women Voters ni la
Constitucion de Arizona hablan sobre un papel del estado en la provision de fondos para la educacion privada.

Ampliar las Cuentas de las Becas de Empoderamiento (ESA por sus siglas en inglés), también conocidas como vales, a mas
estudiantes les quitara dinero publico tan necesario a nuestras ya de por si infrafinanciadas escuelas publicas tanto tradicionales
como incorporadas. El dinero de las escuelas publicas dado al nifio para una cuenta ESA se pone en una tarjeta de débito y se le da
a los padres de familia para el pago de la colegiatura de la escuela privada incluyendo escuelas religiosas, la educacion en el hogar
u otros gastos ‘cualificados’. Hay poca o ninguna rendicion de cuentas por el estado con respecto a como se utilizan realmente
estos fondos.

Ademas casi todas las colegiaturas de escuelas privadas/religiosas son significativamente mas que la cantidad en la tarjeta de
débito. Como resultado, el programa ESA/vales se ha utilizado casi exclusivamente por familias ricas para subsidiar el costo de la
educacion privada que ellos utilizarian para sus hijos en primer lugar. La aprobacion de la Proposicion 305 seguird una tendencia
alarmante hacia un sistema de educacion dual —uno para los muy ricos y otro para aquellos del resto de nosotros.

La organizacion League of Women Voters cree que una democracia fuerte incluye una educacion publica gratuita y de calidad
para todos los nifios. Vote NO a la Proposicion 305.

Robyn Prud’homme-Bauer, Copresidenta, League of Women Voters of Arizona, Clarkdale
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Yo estoy en contra de la Proposicion 305. La Proposicion 305 ampliaria las Cuentas de Ahorros para la Educacion (ESA por

sus siglas en inglés) y pondria mas fondos del estado en escuelas privadas. ;Como afecta esto a las escuelas locales? Hace

mas pequefia la cantidad de dinero disponible para las escuelas EN TODO EL ESTADO. Incluso si el dinero no se toma
directamente de sus escuelas locales de distrito y de las escuelas incorporadas (ambas financiadas publicamente), el dinero se
toma del presupuesto de la educacion a nivel estatal. Eso afecta a CADA distrito publico, escuela incorporada, escuela, maestro y
estudiante en el estado de Arizona.

Un estudio de febrero de 2018 publicado en la revista USA Today afirma que, “La gran proporcion de estudiantes de inglés como
segundo idioma y la baja tasa de graduacion puede sugerir que Arizona necesita invertir mas en su sistema educativo.”

Todo estudiante en el estado de Arizona se merece una educacion de alta calidad. Eso requiere financiacion COMPLETA del
estado para todos los aspectos de la educacion en todos los distritos a través de todo el estado. Los estudiantes se merecen
maestros que estén plenamente presentes e investidos en su salon de clases, no distraidos por tensiones que son evitables.

Los estudiantes se merecen un lugar seguro con la participacion consistente de adultos, donde puedan contar con su maestro,
consejero, trabajador de la cafeteria, custodio, director, ect. estando presentes y disponibles para cualquier crisis o celebracion
con la que vengan a la escuela. Ellos se merecen que sus padres tengan un empleo remunerado que sea consistente. Las escuelas
fuertes son una herramienta clave para traer a la industria y la manufactura a las comunidades. Estas se merecen cuidado de la
salud de calidad. Atraer a proveedores del cuidado de la salud depende de escuelas fuertes, especialmente en las zonas rurales que
actualmente estan marginadas. La financiacion completa de las escuelas publicas, paga competitiva para todos los adultos que
trabajan en un sistema escolar, mantenimiento de edificios, transporte, beneficios del cuidado de la salud, jubilacion, etc...jporque
nuestra poblacion ENTERA se lo merece!

Yo estoy en contra de la proposicion 305 porque nuestro estado se merece el MEJOR sistema de educacion publica, y para
convertirse en el mejor se requiere poner dinero DENTRO de ese sistema, NO sacarlo.

Susan Collins, Ciudadana Privada, Kingman

Los arizonenses deberian votar NO a la Proposicion 305 porque el programa ampliado de vales socavara la estructura financiera
de nuestro sistema educativo. Yo apoyo la educacion religiosa, pero creo en la separacion de iglesia y estado. Las Cuentas de las
Becas de Empoderamiento (ESA por sus siglas en inglés) son un vehiculo que mueve dinero publico a las manos de los padres
de familia para ser usado en escuelas privadas seculares y religiosas o para la educacion en el hogar sin rendicion de cuentas
financiera o de logros. Esta es una violacién del espiritu de nuestra Constitucion.

Como administradora jubilada de escuela high school, me mantengo al dia con los eventos locales y estatales especialmente
cuando se relacionan con la educacion. Me encanta el que seamos una nacion de oportunidades, una nacion que ayuda a la gente
a realizar sus suefios. Menos cosas juegan un papel mas importante en nuestra democracia que nuestras escuelas publicas. Un pais
fuerte necesita una poblacion educada.

Yo he experimentado el impacto que los recortes fiscales hechos al presupuesto de la educacion de nuestro estado han tenido en
los recintos en los que yo he trabajado. Estoy descorazonada por la retérica negativa de los lideres de nuestro estado acerca de
nuestras escuelas publicas. La Proposicion 305 es simplemente la ultima linea en los ataques constantes.

Mientras mis hijos se graduaron tanto de escuelas publicas como privadas, enviar a mi hija mayor fue una opcion. Yo tengo nietos
en escuelas parroquiales ahora. De nuevo esa es una opcion. Es importante que haya escuelas ptblicas bien financiadas listas

para educar a todos los nifios y prepararlos para el futuro. No permita que intereses especiales drenen nuestro presupuesto para la
educacion. Vote NO conmigo a la Proposicion 305.

M. Lisa Scinto, Educadora Jubilada, Phoenix

La educacion universal de calidad ha sido durante mucho tiempo un punto de referencia de las democracias y naciones
desarrolladas. De hecho es requerida por el Articulo 11 de la Constitucion de Arizona. La Seccion 1.A dice que el gobierno debera
proveer un sistema general y uniforme de escuelas publicas. El Articulo 6 dice que se debera permitir a ambos sexos que asistan a
estas escuelas que deberan ser tan gratuitas como sea posible. El Articulo 7 dice que no se debera permitir la educacion sectaria y
que nunca se debera requerir una prueba religiosa o politica para un estudiante o maestro.
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Para mejorar el estatus economico de cualquier pais, el primer acto es asegurar que todos los nifios, ricos y pobres, sin importar
su color o etnicidad o tribu o de qué region reciban educacion de calidad desde una temprana edad. Especialmente en los Estados
Unidos, uno de los paises mas diversos del mundo, una educaciéon comin es el hilo principal que nos une a todos en una nacion.

El uso de vales para crear un sistema educativo por separado ha sido una tactica popular para mantener separada a la gente. Los
blancos los usaron en el Sur después de la Guerra Civil para crear escuelas segregadas y muy desiguales. Muchas denominaciones
religiosas los han usado para separar a los niflos de las nifias y restringir lo que las nifias podrian aprender. Hasta las universidades
financiadas con fondos publicos han negado en el pasado la educacion a las mujeres en ciertas profesiones. Se ha encontrado

que todas estas tacticas no solo son ilegales, sino que también son nocivas para el individuo y la sociedad. Una de las principales
obligaciones de un gobierno es proveer una educacion de calidad, universal para todos sus constituyentes. Esa es la inica manera
en la que nos podemos entretejer como una nacion unificada. Nosotros necesitamos enfocarnos en mejorar nuestras escuelas
publicas no en crear un sistema por separado.

Dianne Post, Coordinadora de Accién Legislativa, National Organization for Women Arizona, Phoenix

Como lideres en nuestras comunidades de fe, nosotros creemos que todos los nifios tienen el derecho a educacion publica de
calidad. Creemos que nuestros maestros se merecen un salario justo y competitivo por sus labores. Creemos que todos nuestros
nifios y todos nuestros maestros se merecen edificios de escuelas publicas y autobuses escolares que estén bien mantenidos y sean
seguros. Creemos que todos nuestros nifios y todos nuestros maestros se merecen entornos de aprendizaje y ensefianza que sean
dignificados y apropiadamente atendidos. Creemos que un sistema de escuelas publicas bien financiado y mantenido es la base
de nuestra democracia y valoramos una financiacion robusta de nuestras escuelas de distritos publicos y escuelas incorporadas.
Es por eso que instamos un voto de no a la Proposicion 305. Nosotros creemos que la Proposicion 305 es incorrecta para Arizona
porque creemos que no podemos permitirnos perder un dolar mas de nuestro sistema de educacion publica ya alarmantemente
infrafinanciado en Arizona. Creemos que un voto de no a la Proposicion 305 es en el mejor interés del bien comtin y muy
especialmente en el mejor interés de las familias, los nifios, los maestros y las comunidades que dependen de las escuelas de
distritos publicos y escuelas incorporadas.

Hno. Enrique Cadena
Vicario
Iglesia Episcopal de San Pablo, Phoenix

La Rev. Dra. Kristin Hansen
Pastora
Desert Foothills United Methodist Church

La Rev. Anne K. Ellsworth
Sacerdotisa
Episcopal Diocese of Arizona

Padre Enrique Cadena, Iglesia Episcopal de San Pablo, Phoenix; La Rev. Dra. Kristin Hansen, Desert Foothills United
Methodist Church, Phoenix; y La Rev. Anne Ellsworth, Episcopal Diocese of Arizona, Tempe
Patrocinado por La Rev. Anne Ellsworth

Yo insto a los arizonenses para que voten No a la Proposicion 305. La mayoria de los arizonenses asistieron a escuelas publicas, y
hoy en dia, mas del 90% de nuestras familias contintan asistiendo a ellas. Si bien tenemos retos, se requiere que nuestras escuelas
publicas sigan estrictas medidas de rendicion de cuentas y que se adhieran a un Medidor de Progreso universal para los resultados
importantes. La Proposicion 305 saca dolares de los contribuyentes de impuestos fuera del sistema escolar publico y se los da a
intereses privados. Este enfoque carece de rendicion de cuentas, supervision y no provee forma alguna de evaluar los resultados;
todas las cosas que un lider empresarial sabe que son necesarias para el éxito.

Los desafios de la educacion a los que nos enfrentamos en Arizona no son diferentes a otros problemas que hemos enfrentado

en el pasado. Sin embargo, las fuerzas nacionales de fuera ven a Arizona como una zona cero para influenciar la normatividad
educativa en una direccion radical que podria dafiar seriamente nuestro futuro. Las fuerzas que promueven a la Proposicion 305
tienen la intencion de movilizarse agresivamente hacia un modelo que provea a cada familia con una cantidad monetaria baja, fija
por nifio, la cual pueda ser usada para la educacion privada a expensas de las escuelas publicas.
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Este enfoque deja a nuestras escuelas publicas aun mas erosionadas por la reduccion de la financiacion por alumno. Los salarios
de los maestros una vez mas se estancaran o incluso disminuiran a medida que se eleve el costo de la vida, y la escasez de
maestros continuara o aumentara. Con menos dinero en la educacion publica, la ya en declive infraestructura y tecnologia se
erosionaran mas y las empresas se enfrentaran una fuerza laboral insuficientemente preparada.

Los problemas presupuestarios de a través de todo el pais y dentro de Arizona no son féciles. Sin embargo, ampliar la Proposicion
305 a expensas de la educacion publica es una marcha en la direccion equivocada. Sin un sistema de educacion publica fuerte

que anime a todos los nifios de Arizona a alcanzar su potencial pleno, no sélo nuestros actuales problemas siguen sin resolverse,
sino que los arizonenses arriesgan mas desafios que nuestros futuros lideres no estaran preparados para conquistar. Preparemos a
Arizona para el éxito votando No a la Proposicion 305.

Lisa Urias, Lider Empresarial, Phoenix

Vote No a la Proposicion 305

Esta proposicion amplia las Cuentas de las Becas de Empoderamiento (ESAs por sus siglas en inglés) a todos los nifios en el
estado, lo cual perjudicara al 95% de los nifios de Arizona que asisten a escuelas publicas. Millones de dolares se tomaran de
nuestros salones de clases de las escuelas publicas cada afio--dolares que se necesitan urgentemente para salarios, materiales de
instruccion y mantenimiento de edificios.

Los vales ESA desviaran ingresos de impuestos para subsidiar colegiaturas de escuelas privadas. El costo de la colegiatura en la
mayoria de las escuelas privadas es considerablemente mas alto que el valor de un vale. Las familias ricas, que pueden permitirse

pagar el saldo, seran las principales beneficiarias de los vales ESA, a expensas de los contribuyentes de impuestos.

Los vales ESA toman dinero de escuelas rurales y de vecindarios que carecen de escuelas privadas, transfiriendo fondos a areas
ricas. Ademas, los estudiantes con necesidades especiales van a sufrir ya que no tendran prioridad para los vales.

A los vales de ESA les falta la rendicion de cuentas y la transparencia. A las escuelas privadas no se les exigen los mismos
estandares que se requieren de distritos escolares publicos. Nosotros no sabremos como se utilizan nuestros dolares de los

contribuyentes de impuestos.

Todos nuestros nifios se merecen una educacion de clase mundial. El futuro econémico de Arizona depende de un publico bien
educado. Esta proposicion socava la capacidad de las escuelas publicas de ofrecer educacion de calidad.

Le instamos para que vote no a esta proposicion.

Mary Daly, alliance 4 action, Green Valley

La organizacion Voices for Education (Voces para la Educacion) le insta para que Vote NO a la Proposicion 305. La Proposicion
305 amplia los Vales de las Cuentas de las Becas de Empoderamiento (ESAs por sus siglas en inglés). Cada centavo que va hacia
los vales toma dinero del 94% de los estudiantes de Arizona que asisten a escuelas publicas. Los millones para financiar los Vales
de ESA ayudan solo al 5% de los estudiantes. Los salones de clases de Arizona ya estan superpoblados y los maestros estan mal
pagados porque Arizona infrafinancia nuestras escuelas.

Nosotros necesitamos invertir nuestros dolares de impuestos donde estén los estudiantes. Canalizar dinero publico fuera de los
fondos de escuelas publicas significa clases mas grandes, mayores numeros de maestros yéndose, limitadas clases de lengua
extranjera y clases de matematicas avanzadas, menos bibliotecarios, consejeros y enfermeras escolares y recortes a las clases de
arte, musica y educacion fisica.

Durante veinte afios, la organizacion Voices for Education ha luchado por una gran educacion para todo nifio de Arizona. La
Proposicion 305 hace eso imposible evicerando la financiacion de las escuelas publicas en Tucson y a través de Arizona. Vote No

a la Proposicion 305 para asegurar que todo nifio de Arizona tenga acceso a una educacion de alta calidad, no s6lo unos cuantos.

Robin Hiller, Directora Ejecutiva, Voices for Education, Tucson
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Salve a nuestras escuelas de los “BUITRES DE VALES”

VOTE “NO” A LA PROPOSICION 305 — SALVE A NUESTRAS ESCUELAS ARIZONA. La redaccion es engafiosa y oculta
a los “buitres del dinero” que contintian devorandose nuestros dolares escolares de los contribuyentes de impuestos para pagar
por escuelas privadas. Las escuelas publicas y los maestros de escuelas publicas necesitan TODOS nuestros délares de los
contribuyentes de impuestos.

Los vales toman nuestro dinero publico de los contribuyentes de impuestos para apoyar a las escuelas privadas. Como madre, yo
puedo tomar dolares de los contribuyentes de impuestos del fondo de las escuelas publicas y aplicarlos a la colegiatura de mi hijo
en una escuela privada. ;Todos los padres de familia pueden hacer esa eleccion? {NO! Las escuelas publicas fueron creadas para
servir a “todos los estudiantes” --aquellos que tienen habilidades promedio, por encima del promedio o por debajo del promedio
y sus necesidades. (Es la forma norteamericana) Las escuelas privadas pueden elegir y seleccionar a los estudiantes que aceptaran
mientras que al mismo tiempo no se les requiere que cumplan con los requisitos de la ley del estado.

VOTE “NO” A LA PROPOSICION 305 — SALVE A NUESTRAS ESCUELAS ARIZONA. La redaccion es engafiosa y oculta
a los “buitres del dinero” que continian devorandose nuestros dolares escolares de los contribuyentes de impuestos para pagar
por escuelas privadas. Las escuelas publicas y los maestros de escuelas publicas necesitan TODOS nuestros délares de los
contribuyentes de impuestos.

Diane Uhl, Maestra Jubilada/Contribuyente de Impuestos, Oro Valley

Como padre que enviaré a mis hijos a la escuela ptblica, miembro del sector privado que trabaja arduamente y ex educador que
entiende las complejidades de la educacion publica, estoy pidiéndoles a mis conciudadanos arizonenses que rechacen firmemente
la Proposicion 305. Nosotros necesitamos decirle a aquellos que estan atacando la educacion publica que ya no lo permitiremos.

Nosotros les debemos a esos valientes maestros que hicieron el paro una deuda de gratitud. Ellos tomaron una postura, y al
hacerlo ayudaron a exponer a nuestros legisladores por quienes son: Personas que no se encontraron a un sistema escolar en
apuros, sino que ellos son los arquitectos de dicho sistema.

Ahora, esos mismos legisladores que se negaron a escuchar a los maestros estan pidiendo a los arizonenses que caigan en otra
artimafia votando a favor de la Proposicion 305. Nosotros necesitamos seguir obligando a esos lideres para que hagan algo mejor
para nuestros hijos.

Yo dejé la docencia en 2012. En ese entonces, era normal tener clases de mas de 50 estudiantes. Mi escuela apagaba las luces de
los pasillos durante las clases para ahorrar en servicios publicos, creando por lo tanto entornos inseguros para los estudiantes. Con
casi 1,300 estudiantes de high school, nosotros s6lo podiamos pagar por un guardia de seguridad, racionaron los suministros para
maestros excesivamente, y se vieron forzados a racionar el papel higiénico. Esta era una escuela en una comunidad de la clase

media. A las escuelas en areas empobrecidas les va atin peor.

Esto es lo que hicieron nuestros legisladores, por disefio. Si ellos matan de hambre a las escuelas publicas, las escuelas
incorporadas se convierten en mas deseables. Muchos de nuestros legisladores son propietarios de escuelas incorporadas.

En otras palabras, se estan beneficiando de perjudicar a los nifios. Y esos mismos individuos le estan pidiendo a usted que vote
“si” a la proposicion 305.

El tinico paso logico, compasivo y ético a tomar como un electorado es votar “no” a la proposicion 305.
iNuestras escuelas se merecen algo mejor!

Dr. Jason Thompson, Chandler

La organizacion Greater Phoenix Leadership (GPL) (Liderazgo del Area Metropolitana de Phoenix) se opone a la Proposicion
305, una proposicion que si es aprobada permitiria que las colegiaturas de las escuelas privadas sean financiadas con dinero
publico de los contribuyentes de impuestos. La organizacion GPL se opuso firmemente en contra la ampliacion de los vales en
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la sesion legislativa de 2017 y cree que nosotros debemos ampliar los recursos para la educacion publica tradicional a todo los
arizonenses antes de ampliar el sistema de vales.

Los miembros de la organizacion GPL han trabajado para desarrollar y apoyar el Medidor de Progreso de Arizona que incorpora
una estricta rendicion de cuentas, metas y medidas para las escuelas ptblicas. Actualmente, las escuelas publicas deben cumplir
con un nivel de transparencia y rendicion de cuentas y cuentan con un conjunto consistente de reglas ya que son financiadas por
los contribuyentes de impuestos. Las escuelas privadas no estan obligadas a cumplir con esos mismos estandares.

Se deben rendir cuentas sobre los dolares de los contribuyentes de impuestos y todos los fondos administrados del Fondo General
de Arizona se deben mantener al mismo nivel de escrutinio.

Neil Giuliano, Presidente y Oficial Ejecutivo en Jefe, Greater Phoenix Leadership, Tempe

Aqui estan las 7 razones por las que voy a votar NO a la Proposicion 305--ampliacion de vales:

1) Le va a costar mas a nuestro estado debido a que la cantidad dada por vale excede a la cantidad por alumno que se les da a los
distritos.

2) Les costara mas a las familias porque un vale para un estudiante tipico no cubrira el costo total de la colegiatura de la escuela
privada.

3) No hay rendicion de cuentas por el logro estudiantil.

4) No hay rendicion de cuentas con respecto a como se gastan nuestros dolares de los contribuyentes de impuestos.

5) Aquellos con necesidades especiales pierden la preferencia que reciben bajo el programa actual de ESA.

6) Los estudiantes en escuelas privadas no tienen los mismos derechos bajo el Decreto de Educacion para Personas con
Discapacidades que los que tienen en las escuelas publicas.

7) Nuestra constitucion del estado, establecida en 1912, declara que “No se debera otorgar impuesto alguno ni se debera hacer
una apropiacion de dinero publico a fin de asistir a cualquier escuela parroquial, privada o sectaria, o a cualquier corporacion de
servicio publico.”. — Art. IX, Sec. 10.

jPor favor unaseme votando NO a la Proposicion 305!

Jill Humpbherys

Madre

Abuela

Ciudadana Privada

Miembro de la Junta Gobernante de las Escuelas Publicas de Gilbert

Jill Humpherys, Madre, Abuela, Ciudadana, Miembro de la Junta Gobernante de Gilbert Public Schools, Gilbert

La organizacion Stand for Children Arizona (Defienda a los Niflos Arizona) le insta para que vote NO a la Proposicion 305.

Stand for Children Arizona es una organizacion no partidista de defensa de la educacion enfocada en asegurar que todos los
estudiantes de Arizona reciban una educacion de alta calidad.

La Proposicion 305 amplia la financiacion para las escuelas privadas a través del programa ESA, tomando dolares de nuestros
estudiantes de escuelas publicas — tanto de las escuelas de distrito como de las escuelas incorporadas.

Arizona gasta casi | mil millones de dolares menos en nuestras escuelas publicas ahora que lo que hizo en 2008. Necesitamos
invertir en las escuelas publicas infrafinanciadas, no quitarles su financiacion y darsela a escuelas privadas.

Ademas, mientras que las escuelas publicas - tanto de distrito como escuelas incorporadas - deben rendir cuentas sobre el
progreso de los estudiantes, las escuelas privadas que reciben fondos de ESA no tienen obligacion alguna de rendir cuentas. De
hecho, no hay manera alguna de determinar si los fondos de los contribuyentes de impuestos que van a escuelas privadas estan
siendo mal usados.

La Proposicion 305 es mala para las escuelas piblicas de Arizona y mala para los contribuyentes de impuestos de Arizona.
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Por favor vote NO a la Proposicion 305.

Rebecca Gau, Directora Ejecutiva de Arizona, Stand for Children, Mesa

Este proximo noviembre la Proposicion (Prop) 305 Vales ESA estara en la boleta electoral. jLos ciudadanos estaran protegiendo
la financiacion de la educacion publica al votar NO a la Proposicion 305!

Cuando el dinero de vales ESA sale de nuestra tesoreria del estado y se desvia a escuelas privadas no ird a nuestros maestros de
las escuelas publicas, al personal de apoyo y las instalaciones de las escuelas - porque el 95 por ciento de los nifios de Arizona ni
siquiera asisten a escuelas privadas.

La Proposicion 305 esta en la boleta es porque cuando este gran regalo del gobierno originalmente fue aprobado por los piratas
politicos en la legislatura del estado, como el Proyecto de Ley del Senado (SB por sus siglas en inglés) el proyecto de ley 1431 de
vales ESA, muchos residentes de Arizona inmediatamente reconocieron qué estafa de financiacion educativa era. Los residentes
de Arizona entonces se movilizaron en el comité de peticion de referéndum Save Our Schools Arizona (SOS Arizona). E1 7 de
agosto de 2017, cuando SOS Arizona entregd 111,540 firmas en contra del Proyecto de Ley 1431 a la oficina de la Secretaria

de Estado de Arizona, los vales ESA del Proyecto de Ley 1431 ya iban en camino a la boleta electoral de noviembre como la
Proposicion 305, para que podamos votar en contra de ella.

Las fuerzas de NO a la Proposicion 305 son sus vecinos locales, padres de familia, maestros, lideres empresariales y muchos
otros. En contraste con estos grupos, los principales patrocinadores financieros de la Proposicion 305, ni siquiera viven en
Arizona. Dos de estos plutocratas no residentes, son los hermanos multimillonarios Charles y David Koch, quienes financian
la organizacion de apoyo del Vale ESA llamada Americans for Prosperity (Americanos a Favor de la Prosperidad). Otra tal
organizacion de apoyo se llama American Federation for Children (Federacion Americana a Favor de los Nifios), que fue
organizada y financiada por la multimillonaria de fuera del estado Betsy DeVos.

Muchos de los ciudadanos de Arizona ven a través de esta farsa de dinero oscuro. Estos residentes estan demandando excelentes
escuelas publicas de Arizona y votaran NO a la Proposicion 305 este mes de noviembre.

Mario Martinez, Tempe

La Proposicion 305 es mala para los nifios de Arizona. Toma dolares que se necesitan desesperadamente de las escuelas ptblicas
de distrito y escuelas incorporadas, a pesar de que el 95% de las familias de Arizona eligen las escuelas publicas. Aqui estan
razones para votar NO a la Proposicion 305:

-Tener un vale no garantiza la admision en cualquier escuela privada. Legalmente, las escuelas privadas pueden discriminar

y negar admision basada en sexo, religion, discapacidad, ingresos, partido politico, LGBTQ, historial de disciplina o casi por
cualquier otra razon.

- Los vales carecen de rendicion de cuentas financiera. Durante s6lo un periodo de 6 meses en 2016, hubo mas $100,000 en gastos
fraudulentos con los gastos de ESA.

-Los vales carecen de rendicion de cuentas académicas. Las escuelas privadas no tienen qué ensefiar con los estandares del estado,
o publicar los resultados de cualquier prueba estandarizada como lo hacen las escuelas publicas.

-Los vales rara vez cubren el costo de la escuela privada, haciendo que NO sean una verdadera opcion para las familias de la clase
media o de bajos ingresos.

-No hay limites de ingresos para los vales. Las familias ricas que ya podrian pagar por una educacion privada pueden hacer que se
subsidie la colegiatura de una escuela privada por los dolares de impuestos de usted. De hecho, el 75% de los receptores actuales
de vales ESA provienen de familias mas ricas.

- Los vales envian ddlares de impuestos publicos a instituciones religiosas, como escuelas islamicas y cristianas.

-ESA fue disefiada para ayudar a nifios con necesidades especiales, nifios en adopcion temporal, nifios de militares en servicio
activo, nifios de escuelas deficientes. Actualmente, s6lo unos cuantos miles de estudiantes utilizan vales ESA.

- La Proposicion 305 quiere ampliarla a 30,000 nifios, jun aumento del 500%!

-La Proposicion 305 pondria los vales ESA a la disposicion de acuerdo al orden de llegada. Esto significa que los nifios para los
que fue disefiada a ayudar, como los niflos con necesidades especiales, podrian perderse los vales ESA si no hacen la solicitud

lo suficientemente rapido. La mayoria de esos 30,000 receptores de dolares de impuestos podrian llegar a ser nifios ricos sin
discapacidades.
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La ampliacion de vales es mala para los arizonenses. j Vote NO a la Proposicion 305!

Monica Gellman, Phoenix

La organizacion Southern Arizona Leadership Council (SALC) (Concilio de Liderazgo del Sur de Arizona) recomienda
fuertemente a los votantes de Arizona que voten “NO” a la Proposicion 305. La Proposicion 305 amplia el uso de Cuentas de
las Becas de Empoderamiento (ESAs por sus siglas en inglés) mas alla de su proposito previsto y canalizara dinero de nuestro
sistema de educacion publica ya infrafinanciado. Las Cuentas de las Becas de Empoderamiento fueron establecidas originalmente
para ayudar a aquellos necesitados: Aquellos con requerimientos especiales de aprendizaje y fisicos, aquellos que asisten a una
escuela con una calificacion D o F, aquellos quienes estan bajo la custodia de la corte asi como algunos otros casos especiales.
Actualmente poco mas de 23,000 estudiantes son elegibles para las cuentas ESA. La Proposicion 305 haria a todo el millon de
estudiantes en Arizona fuese elegible a este sistema de “vales”, no solo aquellos con necesidades especiales. Si estos estudiantes
recién elegibles solicitan y usan los vales ESA disponibles hasta el limite, podrian eliminar la disponibilidad de los vales ESA
para aquellos para quienes estaban originalmente destinados a ayudar — nifios con circunstancias especiales.

Los arizonenses estan de acuerdo en que nuestro sistema de educacion publica actualmente necesita mas financiacion. Sin
embargo, la Proposicion 305, sacara el dinero fuera del sistema. Los estudiantes actuales con cuentas ESA aprobadas toman
aproximadamente $55 millones de ddlares de los fondos disponibles para la financiacion de las escuelas publicas. La aprobacion
de la Proposicion 305 podria aumentar esa cantidad a mas de $240 millones de dolares. Esto resultaria en menos apoyo para
nuestras escuelas publicas y un mayor crecimiento para que las escuelas privadas elegibles reciban fondos de ESA.

La organizacion SALC le insta para que priorice la financiacion apropiada de nuestro sistema educativo de escuelas publicas
votando “NO” a la Proposicion 305.

Edward Maxwell, Presidente/Oficial Ejecutivo en Jefe, Southern Arizona Leadership Council, Oro Valley

jEl titulo de esta Proposicion es engafioso! El verano pasado, la organizacion comunitaria “Save our Schools Arizona” (Salve a
Nuestras Escuelas Arizona) recolecté mas de 100,000 firmas para que pudiéramos tener la oportunidad de VOTAR NO a esta fuga
de nuestro dinero publico de impuestos. Yo soy una maestra Republicana que, junto con muchos, decidimos que habiamos tenido
suficiente y tuvimos un paro este afio. Lo hice porque la financiacion para las escuelas esta siendo desviada furtivamente por
organizaciones y legisladores que ganan dinero de estos vales ESA.

“Nosotros el Pueblo” decidimos, ;no? No si la Legislatura se hubiera salido con la suya este afio pasado. El abogado para los
partidarios del “vale”/ESA declard que el “programa ampliado se merecia un dia en la corte”. Sin embargo, jlo que ellos NO
querian es que este referéndum fuera a los electores! jSu plan era conseguir que se rechazaran las 111,540 firmas de la boleta
electoral! La Suprema Corte dijo “NO”, jasi que ahora tenemos la oportunidad de VOTAR NO!

Aqui estan los hechos...
En 2006, la Corte Suprema de Arizona fallé que el dinero de impuestos no podia ir directamente del gobierno a escuelas privadas/
religiosas.

Para hacerlo “indirectamente”, los partidarios/legisladores de los vales ESA iniciaron empresas sin fines de lucro, entonces
enviaron las donaciones a través de un corredor de vales (quien cobra el 10%). El duefio de uno de los corredores de vales mas
grandes era nuestro Presidente del Senado de Arizona jquien emple6 a su esposa y a su hijo y alquilé para si mismo su propio
edificio! (se recolectaron $17 millones en 2013/14 = ;$1.7 millones de délares!) ;Conflicto de intereses? {No en Arizona!

Primero considerado como que era para nifios con necesidades especiales, este nuevo plan era el de hacer los “vales”
UNIVERSALES. Un voto de NO significa que AUN habré vales disponibles para nifios con necesidades especiales y de bajos
ingresos, pero que ningun dinero ADICIONAL podré ser canalizado fuera de los fondos de los impuestos publicos y utilizado de
una manera que tenga poca/nada de supervision.

iVOTE NO a la Proposicion 305! Si no lo hace, es posible que ya no nos quede alguna escuela ptiblica por salvar!

Bonnie Hickman, (Previamente Candidata para el Distrito Legislativo 16 de la Camara de Representantes de 2018), Mesa
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Las familias de Arizona estan demandando legitimamente la transparencia en el gobierno, la rendicion de cuentas y la
administracion responsable de nuestros dolares de impuestos, y se merecen tener la eleccion de escuelas. Ampliar las Cuentas de
las Becas de Empoderamiento (ESA por sus siglas en inglés) no hace ninguna de esas cosas.

1.) La ampliacion de vales crea un campo de juego desigual al pagar mas a las familias cuyos nifios estaban inscritos en una
escuela incorporada. Una familia de una escuela publica recibiria menos dinero que una familia de una escuela incorporada,
aunque ambas son financiadas por dinero de los impuestos.

2.) Los fondos de los vales salen directamente del presupuesto de la escuela a la que asiste el nifio. Cuando un estudiante sale de
la escuela publica de su vecindario o escuela incorporada seleccionada, su comunidad local se ve impactada negativamente al
llevarse de sus maestros y salones de clases los fondos necesarios.

3.) Los Politicos de Arizona que apoyan esta proposicion tienen intereses financieros vinculados directamente a las escuelas

con fines de lucro que ya estén recibiendo la mayor parte de los dolares de los vales ESA existentes. Un voto de S aumenta
directamente sus cuentas bancarias personales con la moneda de diez centavos de usted como contribuyente de impuestos.

4.) La Proposicion 305 elimina la rendicion de cuentas personal porque elimina las auditorias del Estado sobre como se gastan los
fondos siendo desembolsados. Los fondos podrian usarlos una familia para hacer un viaje “educativo” a San Diego tan facilmente
como podrian hacerlo para ayudar a compensar los costos de una educacion privada.

5.) Si se encuentra que una familia ha abusado del dinero del vale - NO HAY FORMA de hacerlos regresarlo. Esto es un
incentivo para que las personas abusen del sistema.

6.) Un voto de NO, NO detendra al programa actual que sirve a los estudiantes con retraso en el desarrollo de tener acceso a
fondos extra para apoyar sus necesidades educativas. El programa existente de vales tiene supervision para asegurar que el dinero
sea gastado apropiadamente, y provee opciones reales para las familias de Arizona.

Vote “No” a la Proposicion 305.

Preserve sus opciones individuales y asegurese de que sus dolares de impuestos no puedan ser abusados.

Valerie Lim, Electora, Distrito 5 Indivisible de la Camara de Representantes de Arizona, Gilbert y Rebecca McHood,
Electores, Distrito 5 Indivisible de la Camara de Representantes de Arizona, Gilbert
Patrocinado por Rebecca McHood

Como madre e ingeniera, yo creo que la Proposicion 305 perjudicard a las escuelas publicas de Arizona. La financiacion para los
nuevos vales / ESAs viene del fondo general para la educacion, asi que aumentar los vales / ESA es dolar por délar menos dinero
para las escuelas publicas, las cuales sirven al 90% de los estudiantes en Arizona. La legislatura del estado acaba de agregar

$300 millones de dodlares al presupuesto de la educacion para darles a los maestros un aumento y no podemos permitirnos el lujo
de tomar $120 millones de dolares al aflo otra vez fuera de ese fondo. Estos vales son mucho mas que el costo incremental de
agregar a un nifio al salon de clases, asi que desproporcionadamente mas dinero sera tomado de las escuelas publicas y dado a
escuelas privadas. Al mismo tiempo, los vales no cubriran los costos completos de las escuelas privadas asi que las familias de
bajos ingresos aun no podran darse el lujo de enviar a sus hijos. Los estudios han demostrado que las escuelas privadas realmente
no mejoran los resultados para los estudiantes de bajos recursos. Este programa carece de supervision y una vez que el dinero

se provee a los padres de familia no hay rendicion de cuentas alguna por su uso. EXISTE una necesidad de vales para los nifios
que no pueden ser atendidos en el entorno de escuelas publicas o incorporadas, sin embargo esa necesidad se satisface mejor

con el programa actual que provee vales para nifios con necesidades especiales y asignados a escuelas deficientes. Un voto de

no mantendra el estatus quo y mantendra los vales en las manos de los nifios que realmente los necesitan. Un voto de si abrira

el programa a 30,000 nuevos nifios de acuerdo al orden de llegada sin dérsele cualquier prioridad a los nifios que realmente los
NECESITAN. Megjores escuelas publicas también aumentan los valores de la propiedad. jLas escuelas fuertes significan un estado
fuerte! jjjPor favor, proteja nuestro futuro y vote NO a la Proposicion 305!!!

Krista McKinney, Madre e Ingeniera, Chandler

Yo exhorto a todos aquellos que quieren que su dinero de impuestos apoye a las escuelas publicas, no a las escuelas privadas y
parroquiales, para que voten NO a mas vales.

Esta proposicion es confusa para muchos porque votar NO significa apoyar a las escuelas publicas, mientras que votar SI significa
enviar mas de nuestro dinero de impuestos para enviar a nifios a escuelas parroquiales y privadas.

Votar NO rechaza una ley que la mayoria Republicana en la Legislatura aprobo la cual regalaria atin mas dinero del que ya

estamos regalando para beneficiar a escuelas privadas (generalmente con fines de lucro) y a escuelas parroquiales a expensas de

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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nuestras escuelas publicas, que ya estan luchando para pagar a los maestros y al personal de apoyo salarios decentes, para reparar
escuelas envejecidas, y mantenerse al dia con los tiempos.

Votar SI mantiene a la ley en su lugar y utiliza el dinero de impuestos de usted para ampliar el programa de vales para las escuelas
que no son publicas y a las familias (frecuentemente de ingresos mas altos) que los usan.

Yo no tengo nada en contra las escuelas privadas y parroquiales y de las familias que las usan, pero ellos no se deberian beneficiar
de mi dinero de impuestos. Ellos ya reciben demasiado de eso a través de créditos de impuestos mucho mas generosos de los que
podemos obtener por ayudar a las escuelas publicas.

Por favor vote NO, pero después vote SI a la otra proposicion de educacion que aumenta ligeramente el impuesto sobre los
ingresos de las personas mas ricas para apoyar a nuestras escuelas publicas.

Barbara Tellman, madre de una maestra de escuela ptiblica mal pagada y con exceso de trabajo, y abuela de tres que obtuvieron
una buena educacion en escuelas publicas antes de que la Legislatura llevara a Arizona al fondo en la financiacion de escuelas

publicas.

Sra. Barbara Tellman, Abuela, Jubilada, Tucson

Yo me opongo a la Proposicion 305 de la ampliacion de los vales ESA porque no provee suficiente rendicion de cuentas o
transparencia para asegurar que los dolares de los contribuyentes de impuestos sean utilizados para apoyar los resultados
educativos de los nifios de Arizona. Mas aun, la ampliacion de las cuentas ESA dejara a demasiados nifios atrés, cuando la
inversion adecuada y responsable en las escuelas publicas accesibles seria una mejor forma de abordar nuestra actual falta de
opciones en la educacion adecuadas para todos los nifios de Arizona.

Soy madre de 2 nifios con diferencias del aprendizaje y del desarrollo. Como madre de educacion especial, yo manejo desafios
que parecen imposibles cada dia. He dedicado horas, dias y meses pretendiendo que todo esta bien mientras navegamos a
través de las opciones educativas de nuestros hijos dentro las escuelas del distrito publico, escuelas publicas incorporadas, y
escuelas privadas. Nosotros hemos hecho nuestro mejor esfuerzo para trabajar con el personal de la escuela para superar los
retos académicos, mentales y sociales de nuestros hijos con compafieros atipicos. Pero a veces nuestras elecciones provienen
de un lugar de desesperacion, y buscamos orientacion u opciones para las que no planeamos. A veces, las opciones existentes
dentro de las escuelas publicas no son suficientes. Las Cuentas de las Becas de Empoderamiento (ESA por sus siglas en inglés)
han proporcionado alternativas que antes no estaban disponibles para las familias que han probado la mayoria de las opciones
disponibles. La flexibilidad de las cuentas ESA es la razén por la que pueden funcionar bien. Sin embargo, no hay suficiente
rendicion de cuentas y transparencia para asegurar que los dolares de impuestos para las cuentas ESAs apoyen los resultados
educativos adecuados y apropiados para los nifios de Arizona...

La ampliacion de los vales ESA bajo la Proposicion 305 es un regalo en efectivo a los servicios de pago a terceros y comerciantes.
Sin responsabilidad para el retorno de la inversion en la educacion de nuestros hijos. La ampliacion de los vales ESA navega un
camino progresivo de falta en transparencia financiera y rendicion de cuentas. Los vales ESA son so6lo accesibles para algunos
padres de familia que pueden parchar juntos los servicios para sus hijos. Por estas razones, yo le insto para que vote No a la
Proposicion 305.

Onida Perkel, Madre, Defensora de la Educaciéon Publica, Scottsdale

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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PROPOSICION 305 Fatmaal de (0, Bleln, Elecloal

PROPOSICION 305

REFERENDUM ORDENADO POR PETICION DEL PUEBLO RELACIONADO CON LA
AMPLIACION DE LAS CUENTAS DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO PARA LA

EDUCACION

TITULO OFICIAL
ENMENDANDO LAS SECCIONES 15-2401, 15-2402, 15-2403 Y 42-2003, ESTATUTOS DE

RELACIONADAS CON LAS CUENTAS DE LAS BECAS DE EMPODERAMIENTO.

ARIZONA MODIFICADOS; ENMENDANDO LAS LEYES 2013, CAPITULO 250, SECCION 3;

TITULO DESCRIPTIVO
LA LEY AMPLIARIA LA ELEGIBILIDAD A LAS CUENTAS DE LAS BECAS DE
EMPODERAMIENTO PARA LA EDUCACION A FIN DE AUMENTAR EL NUMERO DE

ESTUDIANTES ELEGIBLES INSCRITOS DESDE KINDERGARTEN HASTA EL DOCEAVO
GRADOS, CON MAS FINANCIACION PROVISTA PARA ESTUDIANTES DE BAJOS INGRESOS.

Un voto de “SI” permitiria que el Proyecto de Ley 1431 del Senado (2017) entre

en vigor, lo cual aumentaria gradualmente durante cuatro afios el porcentaje de
estudiantes en Kindergarten hasta el doceavo grados elegibles a recibir una cuenta
de las becas de empoderamiento para gastarla en matricula, libros de texto, terapias
educativas, tutoria, u otras formas calificadas de asistencia instructiva en escuelas
privadas o basadas en el hogar en una cantidad equivalente al 90% de la financiacion
asignada que de otra forma se hubiese asignado al distrito escolar publico o a la
escuela incorporada del estudiante (para estudiantes de bajos ingresos, la cantidad
seria equivalente al 100% de la financiacion asignada); hacer cambios al programa
existente de cuentas de las becas de empoderamiento al requerir que se publique un
manual de normas para los solicitantes del programa, clarificando los derechos de
los padres de familia de apelar las decisiones de elegibilidad del Departamento de
Educacion, y colocar informacion sobre los gastos de las becas en el sitio web del
Departamento; y controlar el crecimiento del programa de becas al limitar las nuevas
cuentas de becas cada afio hasta 2022 y eventualmente poner un limite al nimero de
nuevas cuentas de becas en los niveles del afio fiscal 2021-2022.

Si O

Un voto de “NO” preservara la ley existente con respecto a las cuentas de las becas
de empoderamiento.

NO O
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UNA RESOLUCION CONCURRENTE

PROMULGANDO Y ORDENANDO LA PRESENTACION AL PUEBLO DE UNA MEDIDA RELACIONADA CON EL
DECRETO DE LOS CIUDADANOS PARA LAS ELECCIONES LIMPIAS.

Que sea resuelto por la Camara de Representantes del Estado de Arizona,

con el Senado concurriendo:

1. Bajo el poder del referéndum, como ha sido conferido a la Legislatura, la siguiente medida, relacionada con el decreto
de los ciudadanos para las elecciones limpias, es promulgada para que se convierta en valida como una ley si es aprobada por los
votantes y tras la proclamacion del Gobernador:

UN DECRETO

ENMENDANDO LAS SECCIONES 16-948 Y 16-956, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS;

RELACIONADOS CON EL DECRETO DE LOS CIUDADANOS PARA LAS ELECCIONES LIMPIAS.

Seccion 1. La Seccion 16-948, Estatutos de Arizona Modificados, es enmendada para que lea:

16-948. Controles en las cuentas de campaifia de los candidatos participando

A. Un candidato participante debera llevar a cabo toda la actividad financiera a través de una sola cuenta
de la campaia del comité de campaiia del candidato. Un candidato participante no debera hacer cualquier deposito
en la cuenta de la campaiia ajeno a aquellos permitidos bajo la seccion 16-945 6 16-946.

B. Un candidato puede designar a otras personas con autoridad de retirar fondes DINERO de la cuenta
de la campaiia del candidato. El candidato y cualquier persona designada para hacerlo deberan firmar una
declaracion conjunta bajo juramento prometiendo cumplir con los requerimientos de este titulo.

C. El candidato o una persona autorizada bajo la subseccion B de esta seccion debera pagar dinero de la
cuenta de la campaiia de un candidato participante directamente a la persona proporcionando bienes o servicios
a la campafia y debera identificar, en un reporte registrado en conformidad con el articulo + 1.4 de este capitulo,
el nombre completo y el domicilio de la persona y la naturaleza de los bienes y servicios y la compensacion para
la cual se ha hecho el pago. LOS SIGUIENTES PAGOS HECHOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE DE LA
CUENTA DE LA CAMPANA DE UN CANDIDATO PARTICIPANTE SON CONTRIBUCIONES ILEGALES:

1. UN PAGO EFECTUADO A UNA ORGANIZACION PRIVADA QUE ESTE EXENTA BAJO LA
SECCION 501(a) DEL CODIGO DE INGRESOS INTERNOS Y QUE SEA ELEGIBLE A PARTICIPAR EN
ACTIVIDADES PARA INFLUENCIAR EL RESULTADO DE UNA ELECCION DE CANDIDATO.

2. UN PAGO HECHO DIRECTA O INDIRECTAMENTE A UN PARTIDO POLITICO.

D. No obstante eraeién-previa LA SUBSECCION C DE ESTA SECCION, el comité de una campafia
podra establecer una o mas cuentas de caja chica, las cuales en conjunto no deberan exceder de un mil délares en
cualquier momento dado. Ningun gasto singular debera hacerse de una cuenta de caja chica que sea de mas de
cien dolares.

B: E. El dinero en la cuenta de la campaiia de un candidato participante no debera ser usado para pagar
multas o penalidades civiles, para costos u honorarios legales relacionados con la representacion ante la comision,
o para la defensa de cualquier accion de cumplimiento bajo este capitulo. Nada en esta subseccion debera prevenir
que un candidato participante tenga un fondo de defensa legal.

E: F. Un candidato participante no debera usar el dinero de las elecciones limpias para comprar
mercancia o servicios que lleven un distintivo nombre comercial, marca registrada o articulo de imagen comercial,
incluyendo un logotipo, que sea poseido por una empresa u otra entidad que sea propiedad de ese candidato
participante o en la cual el candidato tenga una participacion mayoritaria. El uso de bienes o servicios que estén
prohibidos por esta subseccion se considera una contribucion ilegal en especie al candidato participante.

Sec. 2. La Seccion 16-956, Estatutos de Arizona Modificados, es enmendada para que lea:

16-956. Educacion del elector y deberes de cumplimiento

A. La comision debera:

1. Desarrollar un procedimiento para la publicacion de un documento o seccion de un documento que
tenga un espacio de tamafio predefinido para un mensaje seleccionado por cada candidato. Para un documento que
sea entregado antes de la eleccion primaria, el documento debera contener los nombres de todos los candidatos
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para todo cargo a nivel estatal y distrito legislativo en esa eleccion primaria sin importar si el candidato es un
candidato participante o un candidato no participante. Para un documento que sea entregado antes de la eleccion
general, el documento debera contener los nombres de todo candidato para todo cargo a nivel estatal y distrito
legislativo en esa eleccion general sin importar si el candidato es un candidato participante o un candidato no
participante. La comision debera entregar una copia de cada documento a cada hogar que contenga a un elector
registrado. Para el documento que sea entregado antes de la eleccion primaria, la entrega puede hacerse a través
de un periodo de dias pero deberd ser enviado a tiempo para ser entregado a los hogares antes de la fecha mas
temprana en la que los electores registrados reciban cualquier boleta electoral para la votacion temprana en la
eleccion primaria que ellos hayan solicitado. La comision podra entregar el segundo documento a través de un
periodo de dias, pero debera enviar el segundo documento para que éste sea entregado a los hogares antes de
la fecha mas temprana en la que los electores registrados reciban cualquier boleta electoral para la votacion
temprana en la eleccion general que ellos hayan solicitado. Los documentos para la eleccion primaria y la eleccion
general publicados por la comision deberan cumplir con todo lo siguiente:

(a) Para cualquier candidato que no envie un mensaje en conformidad con este parrafo, el documento
debera incluir con el listado del candidato las palabras "no se present6 una declaracion".

(b) El documento debera tener impreso en su portada las palabras "guia educativa de la comision de
ciudadanos para las elecciones limpias para el elector” y las palabras "eleccion primaria" o "eleccion general" y el
afio aplicable. El documento también debera contener en o cerca de la parte inferior de la portada del documento en
una letra que no sea mas grande de la mitad del tamafio usado para "guia educativa de la comision de ciudadanos
para las elecciones limpias para el elector" las palabras "pagada por el fondo de los ciudadanos para las elecciones
limpias".

(c) A fin de prevenir la confusion de los electores, el documento deberd ser facilmente distinguible del
folleto publicitario que se requiere que sea producido por la secretaria de estado en conformidad con la seccion
19-123.

2. Patrocinar debates entre los candidatos, en una forma como sea determinada por la comision. La
comision debera requerir que los candidatos participantes asistan y participen en debates y puede especificar
por medio de reglas las sanciones por no participar. La comision debera invitar y permitir que los candidatos no
participantes participen en los debates.

3. Prescribir las formas para reportes, declaraciones, avisos y otros documentos requeridos por este
articulo. La comision no debera requerir que un candidato use un sistema de reportaje ajeno al sistema de reportaje
aprobado en conjunto por la comision y la oficina de la secretaria de estado.

4. Preparar y publicar instrucciones estableciendo los métodos de contabilidad y conservacion de
registros para facilitar el cumplimiento con este articulo y explicando los deberes de las personas y de los comités
bajo este articulo.

5. Producir un reporte anual describiendo las actividades de la comision y cualquier recomendacion para
hacer cambios de ley, de administracion o de cantidades de financiacion y contabilidad del dinero en el fondo.

6. Adoptar reglas para implementar los requerimientos de reportaje de la seccion 16-958, subsecciones
DyE.

7. Hacer cumplir este articulo, asegurar que el dinero del fondo sea depositado en las cuentas de las
campafia de los candidatos o de otra forma que se gaste tal como se especifica en este articulo y no de otra manera,
monitorear los reportes registrados en conformidad con este capitulo y los registros financieros de los candidatos
seglin sea necesario y asegurar que el dinero que este articulo requiere que sea pagado al fondo sea depositado en
el fondo. La comision no debera tomar accion sobre cualquier queja externa que sea registrada mas de noventa
dias después de que se haya registrado el reporte posterior a la eleccion o noventa dias después de la terminacion
del escrutinio de la eleccion a la cual se refiere la queja, lo que sea mas tarde.

B. La comision puede requerir la comparecencia de testigos, obligar su asistencia y testimonio,
administrar juramentos y afirmaciones, tomar evidencia y requerir por medio de una citacion la produccion de
cualesquiera libros, documentos, registros u otros articulos materiales para el desempefio de los deberes de la
comision o el egjercicio de sus poderes.

C. La comision podra adoptar reglas para llevar a cabo los propositos de este articulo y para gobernar
los procedimientos de la comision. Ea omistonestaexenta-delttituto4teapt
3- La comision debera proponer y adoptar reglas en reuniones publicas, con por lo menos sesenta dias permitidos
para que las partes interesadas comenten después de que las reglas sean propuestas. La comision también debera
registrar unraviso—de—exeneidon—dereglamentaeidén—y la regla propuesta en el formato prescrito en la seccion
41-1022 con la oficina de la secretaria de estado para su publicacion en el registro administrativo de Arizona.
Después de considerar los comentarios recibidos en el periodo de comentarios de sesenta dias, la comision podra
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adoptar la regla en una reunion abierta. Cualquier regla a la que se le dé la aprobacion final en una reunion abierta
debera ser registrada en el formato prescrito en la seccion 41-1022 con la oficina de la secretaria de estado para
su publicacion en el registro administrativo de Arizona. Cualquier regla adoptada por la comision solo debera ser
aplicada prospectivamente desde la fecha en la que se haya adoptado la regla.

D. Las reglas adoptadas por la comision no entraran en vigor sino hasta el 1° de enero del afio siguiente a
la adopcion de la regla, salvo que las reglas adoptadas por el voto unanime de la comision pueden entrar en vigor
y hacerse cumplir de inmediato.

E. Si, en la opinion de la comision, la accion de un candidato o comité en particular requiere un cambio
inmediato a una regla de la comision, se requerira una votacion unanime de la comision. Cualquier cambio a las
reglas realizado en conformidad con esta subseccion que sea promulgado con menos de un voto unanime entrara
en vigor para el siguiente ciclo electoral.

F. Basandose en los resultados de las elecciones en cualquier eleccion cuadrienal después de 2002,
y dentro de seis meses después de dicha eleccion, la comision podra adoptar reglas cambiando los niimeros
de contribuciones que cualifiquen requeridas para cualquier cargo de aquellas listadas en la seccion 16-950,
subseccion D5 por no mas del veinte peretento POR CIENTO del niimero aplicable para la eleccion precedente.
2. La Secretaria de Estado debera presentar esta proposicion a los electores en la proxima eleccion general como esta

dispuesto por el articulo IV, parte 1, seccion 1, Constitucion de Arizona.

ANALISIS POR EL CONCILIO LEGISLATIVO

La Proposicion 306 le haria los siguientes cambios al Decreto de Elecciones Limpias de los Ciudadanos (el sistema voluntario
de financiacion publica de las campaiias electorales para candidatos a cargos estatales legislativos y a nivel estatal):

1. Se le prohibiria a un/a candidato/a participante hacer un pago directo o indirecto de la cuenta de la campaiia del/la
candidata/a a:

a. Un partido politico.

b. Una organizacion exenta de impuestos que sea elegible a participar en actividades para influenciar el resultado de una
eleccion de candidatos.

2. Se requeriria que la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias siga los requerimientos de la reglamentacion
del decreto de procedimientos administrativos (titulo 41, capitulo 6, articulo 3) para adoptar las reglas a fin de cumplir con el
Decreto de Elecciones Limpias de los Ciudadanos, salvo como esté de otra forma previsto por la ley. Bajo la ley actual, la Comision
esta exenta del requerimiento de reglamentacion del decreto de procedimientos administrativos pero se requiere que proponga
y adopte reglas en una reunion publica después de dar aviso publico y la oportunidad para comentarios del publico. El decreto
de procedimientos administrativos generalmente requiere un aviso publico, una oportunidad para los comentarios del publico y
la aprobacion del Concilio de Revision Regulatoria del Gobernador (cuya labor es la de revisar y aprobar o rechazar las reglas
propuestas) o del Procurador General antes de que la regla propuesta sea definitiva. Bajo la ley actual, las reglas de la Comision no
estan sujetas a la aprobacion del Concilio de Revision Regulatoria del Gobernador o del Procurador General.
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ARGUMENTOS “a, FM/ " DE LA PROPOSICION 306

El sistema de Elecciones Limpias ha permitido que algunas buenas personas que no estan endeudadas con partidos politicos o
intereses especiales sean elegidas a la legislatura — candidatos que no se podrian haber postulado sin esta financiacion de los
contribuyentes de impuestos. Sin embargo, la ley esta sujeta a abuso, por candidatos que obtienen el dinero de los contribuyentes
de impuestos y luego les dan la espalda y transfieren algo o la mayor parte del mismo a los mismos partidos politicos e intereses
especiales que la ley pretende evitar. Esta medida cierra esa laguna legal. Vote si para mantener lo LIMPIO en las Elecciones
Limpias.

Sydney Hay, Scottsdale

Yo estoy votando a favor de la Proposicion 306 porque creo que el gobierno debe comportarse transparentemente cuando hace
negocios. Hace un afio, una agencia del gobierno llamada la Comision de Elecciones Limpias de Arizona aprobo una regla que les
dio a los candidatos la capacidad de dar dinero del gobierno (tal como sus doélares de impuestos) a partidos politicos y grupos de
dinero oscuro.

Las unicas personas que se presentaron a esa audiencia fueron los funcionarios de los partidos politicos y los operarios que ellos
contratan para trabajar para ellos. Los medios de comunicacion no cubrieron esta audiencia y por eso las personas a través del
estado saben practicamente nada sobre ello, pero tiene enormes ramificaciones para todos nosotros.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque detendra al gobierno de darle dinero a los partidos politicos y a la politica partidista de

los partidos. Los partidos ya no podran recibir cientos de miles de dolares en dinero publico para pagar a sus asesores. Pero la
Proposicion 306 también enviara un mensaje. Enviara un mensaje de que el gobierno no deberia de tratar de aprobar leyes y
reglas cuando nadie estd viendo. Le dejara saber al gobierno que hay consecuencias cuando intentan ir secretamente detras de las
espaldas del publico.

En noviembre envie un mensaje al gobierno. Envie un mensaje a favor de la transparencia. Vote Si a la Proposicion 306.

Wesley Harris, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque tenemos un monton de problemas apremiantes en Arizona. Ya sea el bajo rendimiento

en nuestras escuelas o el terrible estado de nuestros caminos y autopistas, tenemos problemas importantes que necesitan ser
atendidos. A menudo se siente como si los ciudadanos que estan demandando respuestas son ignorados. Pero de todos los
problemas que yo he oido que la gente se queja en Arizona, no he escuchado una sola vez decir a alguien que los partidos politicos
necesitan mas dinero.

Por eso es extraio que la Comision de Elecciones Limpias de Arizona haya votado para darle dinero del gobierno—el dinero de
usted—a los partidos politicos para que ellos puedan pagar por enviarle a usted anuncios de campafia y llamadas automaticas.
Ningun ciudadano que no estuviese postulandose a un cargo publico o siendo pagado por un partido politico ha pedido esto
alguna vez. Nunca.

Los partidos politicos en Arizona no son victimas. Si necesitan dinero pueden recaudarlo de los ciudadanos privados. Ciertamente
no necesitan que el Estado de Arizona les dé una limosna directa, pero eso es lo que esta sucediendo desde el afio pasado.

Yo votaré a favor de la Proposicion 306 porque detendra al gobierno de dar mi dinero/el dinero DE USTED a los partidos politicos.
No se gastaran cuotas gubernamentales, multas o dolares de los contribuyentes de impuestos en los partidos politicos en Arizona.
Asi es como solia ser, asi es como debe ser y si usted vota si a la Proposicion 306 en noviembre asi es como finalmente serd.”

Henry Ritter, Scottsdale
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties
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Yo apoyo a la Proposicion 306 porque creo que el gobierno necesita enfocar sus prioridades. ;Como cree usted que deberia
gastarse el dinero del gobierno? ;Deberia ir a pagar por las escuelas? ;Qué tal para arreglar los caminos de Arizona? ;O incluso
para mantener seguros a nuestros vecindarios? O tal vez usted tiene el punto de vista de que el gobierno gasta demasiado, y

el dinero deberia regresarse a los contribuyentes de impuestos. Cualquier punto de vista que usted tenga, yo estoy dispuesto a
apostar que usted no cree que el gobierno deberia estar regalando dinero gratis a los partidos politicos. Pero eso es exactamente lo
que esta sucediendo en el Estado de Arizona.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque los partidos politicos han encontrado la forma de explotar una loca laguna legal. Ellos han
encontrado una manera de tomar el dinero del gobierno—dinero que podria estar yendo a las escuelas o a los caminos o incluso
regresarse a los contribuyentes de impuestos—y darle ese dinero a los partidos politicos.

Si usted es Republicano, imaginese que los dolares de sus impuestos van a financiar al partido Democrata. Si usted es Democrata,
imaginese que los dolares de sus impuestos van a financiar al partido Republicano. ;Puede creerlo?

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque va a terminar permanentemente con la practica del gobierno de regalar dinero gratis a

los partidos politicos. Estos partidos todavia pueden recaudar dinero. Ellos todavia pueden obtener donaciones, pero no podran
obtener dinero del gobierno o de usted el contribuyente de impuestos. Esto terminara permanentemente la practica del Estado de
Arizona de subsidiar a los partidos politicos a expensas de los contribuyentes de impuestos. La tnica manera de detener esto es
votando Si a la Proposicion 306.

Steven Julian, Avondale
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

En 1998 los electores de Arizona votaron para crear la Comision de Elecciones Limpias. El propoésito era poner un alto a los
escandalos—como la estafa AZ Scam—que estaban corrompiendo al gobierno del estado. La idea era que esta comision limpiaria
la politica de Arizona de todo el dinero sucio influenciando a los politicos y a los partidos politicos.

Por desgracia, este ultimo afio la Comision dio un gran paso hacia atras y voto por no limitar el poder y el dinero en efectivo

de los partidos politicos, pero a cambio voté a favor de dar a los partidos dinero del gobierno. Esto es antitético al por qué la
Comision fue creada en primer lugar. Darles dinero del gobierno a los partidos politicos los hard mas poderosos, los hard aun mas
sucios y los animara a crear anuncios ain mas desagradables para difamarse entre si.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque no quiero que los dolares de mis impuestos se usen para financiar las fuerzas de la
corrupcion. No quiero que mi gobierno financie algunas de esas instituciones corruptas en el estado—Ilos partidos politicos y los
grupos de dinero oscuro.

Eileen Danko, Fountain Hills
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo insto a todos para que apoyen a la Proposicion 306, la cual impedira que los dolares de nuestros impuestos vayan a partidos
politicos y grupos de interés especial para influenciar las elecciones. La iniciativa también reinara en la Comision de Eleccion
Limpia, un cuerpo nombrado en forma politica que esta dedicado grandemente a impulsar su agenda partidista. Durante afios esta
radical comision ha ignorado la ley y ha inventado su propio proceso secreto de elaboracion de reglas que evita la transparencia
y pisotea la legitima participacion del publico. Seguir el mismo proceso de elaboracion de reglas como todas las otras agencias
federales y estatales de gobierno es bueno para los ciudadanos y asegurara que la comision ya no permita que los ddlares de
nuestros impuestos sean lavados a los partidos politicos. Por favor, vote Si a la Proposicion 306.

Nancy Cottle, Mesa
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo estoy votando a favor de la Proposicion 306 porque creo en la transparencia en la forma en la que el gobierno lleva a cabo sus
negocios. El afio pasado la Comision de Elecciones Limpias de Arizona aprobo una regla que permitiria que dinero del gobierno
sea dado a los partidos politicos y grupos de dinero oscuro.
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Fue una audiencia en la que virtualmente nadie se presentd. Los periddicos no la cubrieron. Las estaciones de television no la
cubrieron. Virtualmente nadie ni siquiera sabia que esto estaba pasando, pero lo que ellos hicieron tendra enormes ramificaciones
para Arizona en los afos por venir.

La Proposicion 306 va a revertir lo que hizo esta comision no elegida. Prevendra que los partidos politicos reciban dinero del
gobierno en el futuro. También asegurara que ninglin grupo de burdcratas no elegidos pueda s6lo pasar una regla enorme como
ésta sin un proceso exhaustivo de supervision. Los ciudadanos de Arizona merecen saber lo que esta haciendo su gobierno. Ellos
merecen saber como se gasta el dinero de sus impuestos.

Si a usted le importa el estado de derecho o prevenir que los partidos politicos se apoderen de nuestra democracia, por favor vote
a favor de la Proposicion 306.

Steve Hestler, Mesa
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Republicanos y Democratas. Supuestamente, ellos son diferentes. Eso es lo que afirman, pero mientras mas y mas los observo, se
ha vuelto obvio que estos dos partidos son solo dos caras de la misma moneda. A sus lideres de partido no les interesa América.

No les interesa Arizona. A ellos solo les interesa conseguir que sus amigos peces gordos politicos sean elegidos que lo que hacen
sobre la resolucion de problemas en América. ;Y ahora quieren que nosotros también paguemos por sus salarios del partido???

Yo apoyo a la Proposicion306 porque no quiero que una moneda de diez centavos de los ddlares de los contribuyentes de
impuestos vaya a los partidos politicos por razon alguna. El gobierno no tiene absolutamente nada qué hacer dando dinero publico
de los contribuyentes de impuestos que trabajan arduamente para pagar por operativos politicos para continuar arruinando a
América.

Pero desafortunadamente esa no es la forma en la que funciona. Los partidos politicos han encontrado una manera de tomar el
dinero que deberia ir para reparar los caminos, educar a nuestros hijos y vigilar nuestros vecindarios y regalarselo a los partidos
politicos. Estos partidos se gastan el dinero en anuncios deshonestos, molestas llamadas automaticas y feos carteles que ensucian
nuestras calles. Estan usando los délares de nuestros impuestos para pagar por nebulosos asesores politicos y operarios para
mentir y separar a los norteamericanos.

La Proposicion 306 es realmente, realmente simple: dice que absolutamente ningtin dinero publico, del gobierno o del
contribuyente de impuestos puede ir a un partido politico registrado en Arizona. Ellos todavia pueden recaudar dinero a través
de contribuciones, pero no pueden tomar el dinero de los contribuyentes de impuestos o del gobierno. Usted no pensaria que
necesitamos una ley para hacer eso, pero debido a los lideres corruptos de los partidos, la necesitamos.

i Vote Si a la Proposicion 306!

Susan Lopotko, Peoria
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

i Vote Si a la Proposicion 306! El afio pasado, hubo una reunion de la cual usted probablemente ni siquiera escucho. No es
sorprendente porque casi nadie asistio. Los Unicos asistentes fueron burodcratas y operativos politicos. Los operativos politicos
aparentemente creyeron que el mayor problema era que los partidos politicos no tenian suficiente dinero para pagar por asesores
y politicos de pacotilla para trabajar en la politica. Yo desearia estar inventando esto. Yo desearia que esto no fuera cierto, pero
desafortunadamente, es cierto.

Increiblemente, los burdcratas votaron a favor de dar dinero del gobierno—el dinero de usted, el dinero de los contribuyentes

de impuestos—para pagar por operativos politicos que trabajan en campaiias. Usted leyd eso correctamente. El gobierno ahora
utilizard los dolares de sus impuestos para pagar a operativos politicos para que desprestigien a sus oponentes, llenen de basura a
Arizona con carteles de campaiia y le molesten a usted con llamadas automaticas.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque les dira a los operativos politicos y a los burdcratas y a los politicos y a los jefes de partido,
que usted no quiere que dinero publico—el dinero de usted—vaya a subsidiar a los partidos politicos de Arizona.
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Yo apoyo a la Proposicion 306 porque necesitamos limpiar el dinero sucio en la politica de Arizona. Los partidos politicos y
sus cabilderos y sus asesores tienen una influencia corruptora sobre el Gobierno del Estado de Arizona. La Proposicion 306 los
detendra. jVote Si a la Proposicion 306!

Shane Levinson, Chandler
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo estoy votando a favor de la Proposicion 306 porque es simple y directa. Dice que el gobierno del estado de Arizona no puede
gastar dinero publico (ejem.: dinero de los contribuyentes de impuestos) en partidos politicos. No nos impide a usted o a mi
contribuir a los partidos politicos. Todavia tenemos permitido donarles como ciudadanos privados, pero evita que el gobierno
tome dinero de usted o de mi y se lo dé a los partidos politicos o a las causas con las que no estemos de acuerdo.

Yo voto a favor de la Proposicion 306 porque éste es un pais libre. Si yo estoy de acuerdo con la plataforma de un partido politico,
deberia permitirseme apoyar a las causas y a los candidatos que me gusten, pero yo no deberia tener el derecho de forzarle a

usted a dar a esas causas o partidos, nada mas de lo que usted deberia tener el derecho de forzarme a mi a apoyar su lado politico.
Desafortunadamente, este afio pasado el gobierno cambi6 la ley. Dijo que de ahora en adelante el gobierno iba a involucrarse en
politica partidista. Iba a darles a los partidos dinero del gobierno—dinero de usted—ya sea que usted esté de acuerdo o no con
ellos.

Vote Si a la Proposicion 306 porque ésta no es la forma en la que deberia funcionar el gobierno. El gobierno no deberia
involucrarse en dar el dinero de usted a causas y partidos a los que usted se opone. Mantenga el dinero del gobierno fuera de la

© politica de los partidos. Vote Si a la Proposicion 306.

o

™  Neland Nobel, Phoenix

g Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

O

0 (Ha usted pensado alguna vez sobre qué hacen los partidos politicos? Ellos crean una plataforma de cuestiones del partido. Esas
8 cuestiones incluyen todo tipo de cosas—aborto, impuestos, educacion, por mencionar algunas. Entonces los partidos hacen que
©) personas sean elegidas para implementar su agenda. Este es un pais libre y usted deberia tener el derecho de apoyar a un partido y
E a sus candidatos cuando usted esté de acuerdo con ellos. (Pero deberia ser forzado a apoyar a un partido y sus candidatos cuando
< usted no esta de acuerdo con ellos?

-

g Yo apoyo a la Proposicion 306 porque el afio pasado, burdcratas no electos decidieron que usted tiene qué apoyar a los partidos

con los que no esta de acuerdo. El gobierno iba a tomar dinero de los contribuyentes de impuestos——el dinero de usted—y
gastarlo en partidos politicos, ya sea que usted esté de acuerdo con esos partidos o no.

(Cual es su postura sobre el aborto? ;Se llama a si mismo pro vida o pro eleccion? ;Qué tal acerca de la educacion? ;Usted cree
que el gobierno deberia darles mas dinero a las escuelas ptblicas? ;O cree usted que deberia ser menos dinero? Cualquiera que
sea su postura, al gobierno no le importa. El gobierno ordend que se deberia asignar dinero publico a los partidos y sus candidatos
que no comparten los valores de usted, independientemente si usted es liberal o conservador.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque evitara que el gobierno les dé dinero a los partidos politicos. Punto.

Robert Jamison, Black Qak Institute, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque creo en el estado de derecho. El afio pasado se registro una queja en la Comision de
Elecciones Limpias contra un grupo de candidatos politicos, quienes usaron dinero del gobierno para ayudar a financiar a su
partido politico. Ellos gastaron mas de cien mil dolares de fondos publicos en actividades politicas para su partido.

Ignorando la ley estatal y la medida en la boleta electoral aprobada por los votantes para limpiar la politica en Arizona, la
Comision no solo permitio a los candidatos contribuir mas de cien mil délares del dinero de usted a un partido politico, ellos
aprobaron una ley para que todos los candidatos pudieran hacer esto en el futuro. Ninguno de sus funcionarios electos voto sobre
esta regla en momento alguno, nunca estuvo sujeta a cualquier supervision publica. Esencialmente, un grupo de bur6cratas no
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electos decidio que seria la norma del estado financiar piiblicamente a los partidos politicos. En este caso en particular fue dinero
dado al Partido Democrata, pero el principio es aplicable a los Republicanos, Libertarios y a todos los otros partidos también.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque elegimos a las personas por una razén. Se supone que nuestros legisladores y el gobernador
aprueban leyes—no los burdcratas no electos. La Proposicion 306 es su oportunidad de decirles a esos burdcratas que no pueden
simplemente aprobar leyes fuera del proceso legislativo. Vote Si a la Proposicion 306.

Dave Kuenzi, Mesa
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Una de las mayores quejas de los opositores a la Proposicion, es que obliga a toda agencia ejecutiva—incluyendo a la Comision
de Elecciones Limpias—a obedecer las mismas reglas.

La mayor parte de la Proposicion 306 esta deteniendo a las agencias del gobierno de dar dinero del gobierno a partidos politicos y
comités politicos. La razén por la que requiere que cada comision siga las mismas reglas, es porque la Comision cre6 una laguna
legal para poder financiar a sus amigos en los partidos politicos.

Todos en el estado deberian seguir las mismas reglas. Los burdcratas nombrados no deberian seguir sus propias reglas. No
deberian recibir trato especial. Deberian seguir la ley.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque requiere que las agencias y comisiones del gobierno sigan las mismas reglas y les prohibira
que entren en el negocio de campaia contribuyendo fondos del gobierno a los partidos politicos.

Sandy Kuenzi, Mesa
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Si usted lee los periodicos o ve las noticias de la noche, encontrara historia tras historia acerca de como los partidos politicos son
corruptos. Usted vera las historias sobre como los politicos no votan su conciencia sino a cambio votan de la forma en la que

su partido les dice que voten. Esto ocurre en ambos partidos politicos principales. /Pero qué tal si los partidos politicos tienen
atn mas poder del que tienen ahora? ;Qué tal si ademas de las contribuciones que reciben de los donantes poderosos, también
pudieran tomar dolares de los impuestos de usted?

Yo estoy votando a favor de la Proposicion 306 porque eso se ha convertido en una realidad en Arizona. Recientemente, el estado
dictaminé que los principales partidos politicos pueden recibir dinero del gobierno y practicamente hay una fiebre de oro para ver
qué partido puede obtener mas de los dolares de sus impuestos.

Un voto a favor de la Proposicion 306 detendra en seco la practica. Se le prohibira al Estado de Arizona que dé cualquiera de
su dinero a los partidos politicos. Usted todavia puede contribuir a ellos por su propia cuenta, pero el gobierno no puede usar
cualquier dinero que reciba para tal proposito.

Vote Si a la Proposicion 306.

John Lopotko, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

El lenguaje de la Proposicion 306 es bastante simple. Establece basicamente tres cosas: primero el dinero del gobierno no se
puede dar directa o indirectamente a un partido politico. Segundo, estipula que el dinero del gobierno no se puede dar directa
o indirectamente a un comité politico (como uno de esos imprecisos grupos de dinero oscuro, sindicatos laborales o comités
corporativos de accion politica o PACs por sus siglas en inglés). Por ultimo, estipula que todas las agencias estatales ejecutivas
deben regirse por las mismas reglas, para que no tengamos mas de este tipo de payasadas politicas.

Lo que me gusta de la Proposicion 306 es que es muy directa y su decision acerca de ella es clara. Si usted se opone a que los
dolares de sus impuestos se gasten en los partidos politicos y en comités politicos secretos, vote a favor de la Proposicion 306.

Olivier Mirza, Chandler
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties
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(Esté cansado de toda la negatividad en la politica? ;Odia usted los anuncios negativos en la television que instigan a los
estadounidenses uno contra el otro? ;Sabia usted que la Comision de Elecciones Limpias de Arizona acaba de votar para hacer
las cosas atin peores? Es cierto, la comision encargada de limpiar la politica sucia acaba de votar para dar dinero del gobierno a
los partidos politicos y comités politicos. Eso es ademas del dinero que ya reciben en contribuciones. Este dinero del gobierno les
dara la capacidad de producir ain mas anuncios que separan a América y a Arizona.

Si usted vota a favor de la Proposicion 306, enviara un mensaje a la Comision y a los partidos politicos que usted no quiere ver
que el dinero publico se use para dividir al piblico atin mas. Usted no quiere dinero publico financiando anuncios desagradables y
asesores de campafia sin escripulos que tratan de difamar a los candidatos en ambos partidos.

Si usted vota la Proposicion 306, enviard un mensaje de que Arizona quiere que sus lideres trabajen juntos y que no se peleen uno
con el otro. jVote Si a la Proposicion 306!

Kimber Hattendorf, Tempe
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Cuando los fundadores de América crearon este pais, ellos les advirtieron a las generaciones futuras que tuviesen cuidado con
el faccionalismo. El faccionalismo sobre el que ellos advirtieron era realmente sobre partidos politicos. Les preocupaba que los
partidos politicos dividieran a América mas de lo que unirian a América.

Mas de doscientos aflos después, los estadounidenses s6lo saben demasiado bien qué razon tenian nuestros Fundadores. Lo vemos
en la falta de civilidad con la que se tratan los politicos y las autoridades los unos a los otros. Lo vemos en un Congreso dividido
que parece que no puede hacer cosa alguna.

Nuestros Fundadores se horrorizarian de saber que Arizona ahora regala dinero de las arcas publicas a los partidos politicos. El
propio Estado esté respaldando al mismo faccionalismo del que nuestros Fundadores nos advirtieron.

Este es un pais libre. Usted puede pertenecer a un partido y contribuir a un partido, pero el gobierno no deberia poder financiar a
un partido por si mismo.

Yo estoy votando a favor de la Proposicion 306 porque no quiero que los dolares de mis impuestos paguen a partidos politicos
para dividir a mi pais y a mi estado. Vote Si a la Proposicion 306.

Leslie White, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

De vez en cuando el gobierno de Arizona hace algo estupido. Son tiempos como esos que requieren que el pueblo dé un paso al
frente y actte. Es por eso que yo apoyo a la Proposicion 306. Hace aproximadamente un afio la Comision de Elecciones Limpias
de Arizona escucho un caso en el que los candidatos estaban usando el dinero que el estado les habia dado para financiar a su
propio partido politico. Para la mayoria de las personas este es un grave mal uso de fondos publicos. Sin embargo, la Comision
penso que estaba bien. Ellos permitieron la transferencia de cientos de miles de dolares de dinero estatal para que fueran al Partido
Democrata.

Pero incluso los Demdcratas no apoyan dar dinero publico a un partido, porque este dinero podria haber ido facilmente al Partido
Republicano.

Esta accion fue tomada por la Comision sin considerar como se sienten al respecto las personas a través de Arizona. No hubo un
proceso exhaustivo de comentarios publicos. Ellos simplemente votaron para permitir que esto sucediera.

Si usted siente que nuestro gobierno esta a menudo fuera de control y no escucha al pueblo, entonces usted deberia votar a favor
de la Proposicion 306. Simplemente prohibe que el Estado de Arizona dé dinero a un partido politico—independientemente de si
es el Partido Republicano o Demdcrata. También dice que en el futuro, las agencias estatales, como la Comision, deben seguir las
mismas reglas que todos los demas cuando creen nuevas regulaciones.
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Vote Si a la Proposicion 306.

Neal Andres, Gilbert
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

(Qué es mas importante para usted—Ias personas o los partidos politicos? Se ha vuelto mas obvio para muchos norteamericanos
que el problema en este pais no son los individuos sino los principales partidos politicos que no escuchan a sus propios miembros.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque prohibe al Estado de Arizona darle dinero al Republicano, Democrata o a cualquier otro
partido politico o comité politico.

Ambos partidos principales estan completamente fuera de contacto con la realidad. El sistema de ambos partidos no escucha a
las personas que son las mas afectadas por sus politicas. ;Por qué deberiamos entonces recompensar a los Partidos Republicano
y Democrata con dinero del gobierno? ;Eso los hara de alguna manera mas responsables? ;Los pondra mas en sintonia con el
pueblo que dicen representar? Yo creo que eso hara que estén atin mas fuera de contacto con la realidad y ajenos a los problemas
de los norteamericanos ordinarios.

La Proposicion 306 es una respuesta a un grupo local de burdcratas que intentan inyectar nueva vida a los partidos politicos,
dandoles limosnas. La Proposicion 306 prohibiria dar dinero del gobierno a los dirigentes de estos partidos politicos. Cuando
llegue el momento de votar en noviembre, vote a favor de las Personas por encima de los Partidos Politicos. Vote a favor de la
Proposicion 306.

Asma Isack, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque quiero que los candidatos a la Legislatura del Estado de Arizona, a Gobernador y a todos
los otros cargos publicos del estado piensen por si mismos y no por lo que los partidos quieren que ellos piensen.

Recientemente, el Estado de Arizona permitié que los partidos politicos recibieran dinero del gobierno. Ese dinero puede
utilizarse para influenciar a los candidatos a la legislatura y a otros cargos publicos. Cuando los partidos pueden controlar el
dinero entonces también pueden controlar a los candidatos.

La Proposicion 306 detendra esta practica. Prohibira que todo dinero del gobierno del estado se llegue a usar para apoyar a un
partido politico. Esto evitara que los partidos usen dinero del gobierno para hacer que los candidatos voten y actlien en la forma
en la que ellos quieran, en lugar de en los intereses de los ciudadanos de Arizona.

Si usted cree que los partidos politicos en Arizona tienen ya demasiado poder, entonces yo le exhorto para que vote a favor de la
Proposicion 306. Esto evitara que los dolares de sus impuestos sean usados para apoyar a politicos de pacotilla de los partidos y
usar ese dinero para corromper a los politicos. Vote si a la Proposicion 306.

Colette Pikosz, Gilbert
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

z
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Yo apoyo a la Proposicion 306 porque tenemos muchas necesidades en Arizona. Nuestras escuelas tienen algunas de las
calificaciones mas bajas en las clasificaciones nacionales. Nuestras carceles estan llenas. Nuestras calles se estan derrumbando.
Los ciudadanos en Arizona se sienten cada vez mas desconectados de aquellos en el gobierno que controlan sus vidas. Pero un
problema que no tenemos es que los partidos politicos no tengan suficiente dinero.

Recientemente, la Comision de Elecciones Limpias de Arizona votd a favor de dar dinero del gobierno—dolares de los
contribuyentes de impuestos—a los partidos politicos para que ellos pudiesen pagar por el envio de una campaiia por correo
postal, empezar a llamarle usando a vendedores telefonicos y poner feos carteles de campaiia en cada esquina. ;Alguien cree que
eso es un problema real en Arizona?

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Nadie en este Estado ve a los partidos politicos como victimas necesitadas de una limosna, ¢asi que por qué deberiamos permitirle
al gobierno que les dé cualquier cosa?

La Proposicion 306 prohibe el financiamiento de partidos politicos y comités politicos por parte del gobierno y les pone un alto a
los burdcratas del gobierno para que no encuentren una laguna legal para darles a sus amigos en los partidos politicos el dinero de
usted para que lleven a cabo sus operaciones.

Ya sea que usted vote por correo postal o en persona en los lugares de votacion en noviembre, asegurese de votar a favor de la
Proposicion 306.

Josh Stockton, Mesa
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Los opositores de la Proposicion 306 tienen dos quejas. Primero, dicen que los partidos politicos deberian recibir dinero del
gobierno. Ademas, dicen que algunas agencias gubernamentales deben poder aprobar reglas sin supervision alguna del gobierno.
Estoy totalmente en desacuerdo. El dinero del gobierno no deberia ser utilizado para comprar correo chatarra y carteles de patio
para los partidos politicos. No deberia ser utilizado para pagar por asesores politicos y ciertamente no deberia ser utilizado como
una palanca de los partidos politicos para controlar a los politicos. Ademas, una agencia del gobierno no deberia poder aprobar
reglas con respecto a permitir que los partidos politicos reciban dinero del gobierno sin supervision alguna.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque quiero al Estado de Arizona fuera del negocio de las campaiias politicas. Personas en

© ambos lados del pasillo pueden acordar a estar en desacuerdo sobre lo que debemos hacer con los délares de los contribuyentes
o de impuestos, pero podemos estar de acuerdo en una cosa: no tienen lugar en la financiacion de los partidos politicos y ninguna
™ agencia deberia poder dar ese tipo de poder a los partidos sin pasar por el proceso legislativo o — mejor atin — acudiendo a

g nosotros, los Electores de Arizona.

o .

n i Vote Si a la Proposicion 306!

o

% Mark Towns, Phoenix

x Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

o

S

; Cuando el Estado de Arizona recientemente permitioé que se diera dinero del gobierno a los partidos politicos, sin darse cuenta dio
[a) a los partidos politicos un enorme martillo para controlar a los candidatos en su partido. Yo apoyo a la Proposicion 306 porque

prohibira que se dé todo dinero del gobierno a los partidos politicos o a otros grupos de dinero oscuro.

Todos queremos que nuestros politicos sean independientes y que piensen por si mismos. No queremos que los partidos politicos
puedan tener indebida influencia sobre ellos, pero al permitir que el gobierno les dé dinero a los partidos politicos, Arizona les
esta dando a los partidos una enorme cantidad de poder. Los partidos pueden controlar el grifo del dinero a los candidatos. Pueden
dirigir otros recursos (personal, etc.) para que éstos fluyan hacia los candidatos que les gustan y retirarlos de los candidatos que no
les gustan.

Asi no es como deberia funcionar nuestro sistema politico. La Proposicion 306 impediria que eso ocurra de nuevo. Sacara al
gobierno de la forma en la que se financian los partidos politicos para siempre. En noviembre vote si a la Proposicion 306.

Steven Julian, Avondale
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

El afio pasado la Comision de Eleccion Limpia de Arizona votd para permitir que los partidos politicos, como los Partidos
Republicano y Democrata, recibieran dinero del gobierno. ;Qué es probable que hagan los partidos con ese dinero?

Los partidos politicos tipicamente se gastan el dinero en salarios para los empleados. También pagan a asesores de campana. Por
ejemplo, éstas son las personas que diseflan todos los anuncios politicos negativos que usted ve en la television. Los partidos
pagan la renta, pero la mayor parte de su dinero va hacia la produccion de contenido. Ese contenido podria ser anuncios de
television, carteles de campaiia, publicidad por correo postal e incluso esas molestas llamadas telefonicas automaticas que usted
recibe durante la temporada de campafia.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Yo estoy votando a favor de la Proposicion 306 porque prohibira que todos los délares del gobierno vayan a los partidos politicos
para pagar por este tipo de cosas. Los criticos de la Proposicion 306 pueden argumentar que el dinero que recibiran los partidos
no ira todo a todos estos gastos. Técnicamente, pueden estar en lo correcto, pero el dinero que los partidos reciben en cualquier
categoria compensara los costos en otra categoria.

Yo no creo que sea en el interés publico que el gobierno dé dinero para que los partidos lo gasten de esta manera. Yo apoyo a la
Proposicion 306 porque va a prohibir todo el dinero del gobierno en politicas partidistas.

Justin Yentes, Gilbert
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Apoye el Cese de que el Dinero de los Contribuyentes de Impuestos Vaya a los Partidos Politicos

Una de las practicas mas corruptas en la historia norteamericana fue la infame organizacion Tammany Hall, en la cual los jefes del
partido pudieron tener control absoluto sobre los politicos en la Ciudad de Nueva York. Boss Tweed us6 dinero para sobornar a
politicos y conservar el poder hasta que fue finalmente arrestado.

tal si todo eso hubiera sido legal? Por desgracia, esa es la nueva ley en Arizona. Fue aprobada este ultimo afio ante la insistencia
de los allegados del partido. Crea una fuente virtualmente ilimitada de dinero en efectivo para los partidos politicos con
absolutamente ninguna supervision y es todo perfectamente legal.

(Pero qué tal si Boss Tweed hubiera tenido acceso al dinero del gobierno que ¢l podria usar para sobornar a los politicos? (Y qué m

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque prohibira esta practica y prevendra que el gobierno lo vuelva a hacer. Defienda a un
gobierno limpio y no a la corrupcion del pasado. Vote Si a la Proposicion 306.

Nate Porter, Gilbert
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Acabe con el Dinero Sucio en la Politica, Vote Si a la Proposicion 306

z
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Cuando América fue fundada, la politica consisti6 de panfletos y discursos, pero en el curso de unos cuantos cientos de afios se
ha convertido en un enorme negocio. Nosotros hemos establecido récords en Arizona en gastos de contiendas para el congreso, el
senado y legislativas estatales. Los ganadores en estas contiendas no son los electores, son los politicos, los partidos politicos y
los asesores de campafia que ellos contratan.
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Algun brillante asesor de campaiia se dio cuenta de que era dificil recaudar fondos de la manera antigua y desarroll6 un plan para
conseguir mas dinero, mas rapidamente y mas eficientemente. Todo lo que tenian qué hacer era forzarle a usted el contribuyente
de impuestos a subvencionar su negocio politico. Asi es, bajo la ley de Arizona los partidos politicos y los partidos politicos
realmente reciben cientos de miles de dolares del gobierno para llevar a cabo sus operaciones.

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque hace esta practica ilegal. Prohibe a las agencias de gobierno dar dinero del gobierno para
financiar a partidos politicos y asegura que nunca saquen otro truco como éste al hacer que todas las agencias gubernamentales
estén sujetas a las mismas reglas.

jEn noviembre vote Si a la Proposicion 306!

Jayson Clausen, Gilbert
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Es dificil no recoger el periddico hoy en dia y ver cosas que nos dividen como pais y como estado. Las personas no estan de
acuerdo sobre inmigracion, cuestiones sociales, como gastar nuestro dinero. Es dificil encontrar una norma del gobierno en la
cual la gente realmente esté de acuerdo en algo. Yo estoy votando a favor de la Proposicion 306 porque es algo que une a la gente.
Podriamos no estar de acuerdo en mucho, pero todos podemos estar de acuerdo con que el gobierno no tiene porqué envolverse
en—mucho menos financiar—Ia politica partidista.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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La Proposicion 306 dice que el dinero del gobierno no se puede gastar en la financiacion de los Partidos Democrata o
Republicano. Ya sea que el dinero provenga de los contribuyentes de impuestos, de multas de transito o de cuotas, si es dinero del
gobierno, no podra encontrar su camino a las manos de un partido politico. Los firmes conservadores y liberales estan de acuerdo
en que ellos no quieren ver al gobierno involucrarse en la financiacion de los partidos politicos, porque la mayoria de las personas
reconoce que los partidos son una gran parte del problema en nuestra sociedad.

Ayude a unir a Arizona este noviembre votando a favor de la Proposicion 306.

Kirsten Mussi, Gilbert
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque creo que el gobierno necesita enderezar sus prioridades. De todas las cosas en las que el
gobierno gasta dinero—escuelas, caminos, policia, bomberos—jdarle dinero a los partidos politicos no debe ser una de ellas! La
Proposicion 306 prohibe que el dinero del gobierno se gaste en partidos politicos.

Esto no es un asunto de conservadores contra progresistas. Yo creo que el gobierno es demasiado grande y gasta demasiado
dinero. Usted podria pensar que el papel del gobierno deberia ser mas grande y que no gasta lo suficiente. Aunque podemos no
estar de acuerdo en eso, yo no creo que haya mucha discusion en cuanto a si el gobierno debe involucrarse en campaiias politicas
y tomar el paso adicional de darles a los partidos politicos recursos gubernamentales. Gasten el dinero en caminos, cumplimiento
de la ley, educacion o regrésenselo al pueblo, pero hagamos lo que hagamos, no deberiamos darselo a los partidos politicos que
jalan las cuerdas de nuestros politicos. Es por eso que le estoy pidiendo que vote si a la Proposicion 306 y que saque al gobierno
de la politica partidista.

Nosotros necesitamos priorizar los dolares de nuestros impuestos y asegurar que el gobierno esté gastando su dinero sabiamente.
Darles dinero a partidos politicos corruptos no es una manera sabia de administrar los dolares de los contribuyentes de impuestos.

jEn noviembre Vote Si a la Proposicion 306!

Justin Walsh, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

jPor favor Vote Si a la Proposicion 306! Los votantes aprobaron la ley de las Elecciones Limpias en 1998 para limpiar la
influencia del dinero sucio en las campaiias politicas. Una de las mayores fuentes de esa corrupcion proviene de los propios
partidos politicos. Tienen un enorme poder sobre los candidatos. Recientemente, los partidos han encontrado una laguna legal
para retener la influencia que han perdido en Arizona. jAhora pueden obtener dinero del gobierno para pagar por sus operaciones!
Los votantes NUNCA tuvieron la intencion de que esto sucediera, pero eso esta pasando ahora mismo en nuestro estado.

En el dia de la eleccion por favor vote Si a la Proposicion 306. Esto hace dos cosas: primero prohibe que el dinero del estado

sea usado para financiar a partidos politicos y segundo, estipula que todas las agencias (incluyendo a aquella que permitio que el
dinero del estado fuera a los partidos politicos) estan sometidas a las mismas reglas y supervision. Un Voto de Si a la Proposicion
306 significard que nunca mas alguno de sus dolares del Estado de Arizona iré a financiar a un asesor u operativo politico
nuevamente. Significard que una agencia no electa del estado no podra aprobar calladamente este tipo de reglas en el futuro sin
supervision alguna. Por favor Vote Si a la Proposicion 306.

Rich Rutkowski, Fountain Hills
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque los dolares de los impuestos publicos no deberian usarse para apoyar los intereses privados
de los partidos politicos. El peridodico The Arizona Republic reporté en noviembre de 2017 que 34.6 por ciento de los arizonenses
estan registrados como Republicanos y 30.2 por ciento estan registrados como Democratas. Eso deja al 35.2 por ciento de la
poblacion, la mayoria de los cuales estan registrados como independientes quienes no quieren apoyar a un partido politico. Sin
embargo bajo el sistema actual, los dolares de los impuestos de estos independientes son canalizados a los partidos politicos. Si
bien tal vez es necesario en alguna medida el apoyo publico para los candidatos, este apoyo publico deberia ser tan estrechamente
personalizado como sea posible para evitar que los dolares de los impuestos publicos vayan hacia los intereses generales de
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los partidos politicos. La Proposicion 306 efectivamente hace esto mientras que sigue permitiendo el apoyo publico de ciertos
candidatos, no partidos.

Stephen Richer, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo apoyo a la Proposicion 306 porque apoyo la Ley de Procedimientos Administrativos. Este decreto requiere que todas las
agencias del Estado de Arizona sigan los mismos procedimientos cuando cambien una regla o hagan una nueva regla. ;Por qué es
esto necesario? Es necesario porque para la mayoria de los ciudadanos realmente no hay diferencia entre una regla y una ley.

Cuando Arizona aprueba una ley ésta tiene qué pasar por el proceso legislativo—Ilo que significa que se presenta a la Camara de
Representantes o al Senado, es escuchada por una serie de comités, se debate en la sala, se vota al respecto y entonces pasa a la
otra camara para repetir todo este proceso. Por tltimo, debe ser firmada por el Gobernador. Es un proceso exhaustivo, pero es
uno bueno porque el publico tiene varias oportunidades de ser escuchado por los legisladores. Las ideas llegan a ser examinadas
correctamente. Esto es importante porque los cambios en la ley y las leyes nuevas pueden tener un enorme impacto en los
ciudadanos de Arizona.

Pero las reglas son diferentes. Cuando una agencia hace una regla no hay proceso legislativo alguno. Hay mucho menos
participacion de los ciudadanos. Normalmente, no hay votos publicos. Las personas tomando las decisiones son burdcratas—y
funcionarios no electos—por lo que no pueden hacerse responsables por malas decisiones. Debido a esto Arizona sigue la Ley de
Procedimientos Administrativos. Esta crea un proceso con cierta responsabilidad—quizas no tanto como el proceso legislativo—
pero es mejor que nada. Sin embargo, recientemente, algunas agencias, como la Comision de Elecciones Limpias, han intentado
circunvalar este proceso en su totalidad. Ellos llevan a cabo un voto cuando nadie esta ahi y las reglas que adoptan esencialmente
se convierten en ley.

Es importante que nuestro gobierno sea abierto, transparente y responsable hacia el pueblo. Por eso yo apoyo a la Proposicion
306.

John Wittrock, Scottsdale
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo estoy apoyando a la Proposicion 306 debido a la polarizacion recientemente. Es dificil ver las noticias cada noche estos dias.
Ya sea que usted vea Fox o MSNBC ve a gente gritindose los unos a los otros. Esta temporada electoral promete ser una de las
peores en la memoria reciente. Si usted es un Republicano, Demdcrata o Independiente, probablemente esta temiendo ver todos
los anuncios negativos y ver a los candidatos haciendo declaraciones escandalosas entre si. Increiblemente, el gobierno de nuestro
estado ha votado recientemente para hacer las cosas aun peores dando dinero del gobierno a los partidos politicos que estan
creando la mayoria de los anuncios y los insultos.

Si usted quiere que la gente sea mas civilizada entre si, por favor vote a favor de la Proposicion 306. Prohibiria que cualquier
dinero del gobierno sea dado a un partido politico—ya sea al Democrata, Republicano o a cualquier otro partido.

La Proposicion 306 también prohibe que el dinero del gobierno se gaste en grupos conocidos como de “dinero oscuro” que
también crean anuncios publicitarios.

En noviembre por favor vote Si a la Proposicion 306.

Marcus Huey, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Yo estoy votando si a la Proposicion 306 porque el pueblo deberia dirigir al gobierno, no los burocratas. Este aio pasado un
grupo de burdcratas decidio permitir que los partidos politicos en Arizona recibieran dinero del gobierno para llevar a cabo sus
operaciones. Yo no quiero que el dinero que el gobierno recaud6 a nombre de todos nosotros sea usado para apoyar a un partido
con el que muchos de nosotros no estamos de acuerdo. Creo que estd moralmente mal.
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La Proposicion 306 prohibiria al gobierno dar dinero a cualquier partido politico—Republicano, Democrata, Libertario, etc.
Si esos partidos quieren dinero pueden recaudarlo a la vieja usanza de individuos particulares, pero no de los dolares de mis
impuestos.

Al darle mi dinero a un partido politico, el Estado de Arizona basicamente me esta obligando a apoyar algo en lo que yo no creo.
Los partidos tienen el derecho a la libertad de expresion, tienen derecho a reunirse y tienen el derecho de solicitar al gobierno
por una reparacion de agravios, pero no tienen el derecho de quitarme dinero en contra de mi voluntad para llevar a cabo sus
campanas.

Si usted cree que el gobierno de nuestro estado esta fuera de control y que Arizona deberia permanecer fuera de la politica
partidista, entonces acompaiieme votando si a la Proposicion 306.

Roy Miller, Phoenix
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

Por favor Vote Si a la Proposicion 306

Yo estoy sinceramente pidiendo su apoyo para la Proposicion 306, la cual prohibiria a los candidatos de Eleccion Limpia
financiados publicamente dar dinero a partidos politicos o a organizaciones sin fines de lucro que pueden envolverse en las
elecciones de candidatos.

En 2016, se descubri6 que varios candidatos de elecciones limpias habian contribuido mas de $100,000 al Partido Democrata
del Estado. Esto fue un abuso obvio del sistema y abre la posibilidad de que ambos partidos del estado pudieran buscar colocar
a candidatos en la boleta electoral con el tinico proposito de proveer fondos de elecciones limpias al partido. Esto no es una
amenaza imaginada a la intencion de los votantes, fue evidente en la eleccion del Distrito Legislativo 11 de la Camara de
Representantes en 2016 cuando una candidata falsa emitié cheques por miles de délares al Partido Democrata, en lugar de llevar
adelante completamente la contienda en la que ella estaba.

En respuesta, el Rep. Coleman el afio pasado patrocind una legislacion para acabar con la practica, la cual en tltima instancia fallo
cuando no recibi6 3/4 partes de los votos requeridos para las medidas protegidas por el votante. Ademas, las Elecciones Limpias
prometieron corregir el problema provisionalmente para considerar las inquietudes presentadas por los legisladores. Por desgracia,
en lugar de poner fin a este abuso del sistema Elecciones Limpias aprobd una regla codificando la practica.

Aun mas interesante, elecciones Limpias incluy6 lenguaje en la regla para permitir a los candidatos participantes contribuir a
organizaciones 501(C). El efecto practico de este cambio es que ahora se le permite a un candidato dar dinero a una organizacion
sin fines de lucro (por ejemplo, a un sindicato laboral) la cual podria utilizar el dinero para apoyar y oponerse a los candidatos

a cargos publicos. Esta actividad estd muy lejos de las intenciones de los electores de financiar a candidatos individuales, no a
maquinas politicas.

Mark Finchem, Representante del Distrito Legislativo 11, Oro Valley
Patrocinado por Stop Taxpayer Money For Political Parties

iNO MAS DINERO DE LOS CONTRIBUYENTES DE IMPUESTOS PARA LOS PARTIDOS POLITICOS!

La proposicion 306 es una medida de sentido comun que prevendria que sus délares de los contribuyentes de impuestos sean
canalizados a partidos politicos.

La Proposicion 306 haria lo siguiente:
1) prohibiria a los candidatos participantes contribuir sus fondos de Eleccion Limpia a los partidos politicos;

2) prohibiria a los candidatos participantes contribuir sus fondos de Eleccion Limpia a organizaciones sin fines de lucro, tales
como grupos de bienestar social y sindicatos laborales; y,
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3) requeriria que la comision de Elecciones Limpias siguiera los requerimientos de la elaboracion de reglas del Decreto de
Procedimientos Administrativos, un estandar que se aplica a otras agencias del gobierno federal y estatal.

Bajo el asi llamado sistema de Elecciones Limpias de Arizona, los politicos reciben dinero de los contribuyentes de impuestos
para postularse a un cargo publico. Al recolectar una pequefia cantidad de contribuciones de $5 de electores individuales, los
candidatos de Elecciones Limpias pueden calificar para cantidades mucho mas grandes de dinero de los contribuyentes de
impuestos para sus campafias. Desafortunadamente, la comision de Elecciones Limpias ha permitido a los politicos darse la vuelta
y darles ese dinero de los contribuyentes de impuestos a sus partidos politicos.

En 2016, mas de $100,000 de dinero de los contribuyentes de impuestos fue dado a los partidos politicos a través del sistema de
Elecciones Limpias. En algunos casos, los candidatos se postularon en distritos en los que no tenian una oposicion real, y una vez
que calificaron para recibir el dinero de los contribuyentes de impuestos, le entregaron ese dinero a sus maquinas politicas para
crear fondos ilicitos para el uso en otros distritos.

La comision de Elecciones Limpias también ha permitido que los ciudadanos den dinero de los contribuyentes de impuestos a
organizaciones sin fines de lucro tales como la NRA, jSierra Club y sindicatos laborales!

Los Independientes deberian estar especialmente consternados por estos abusos. Pero lo mismo es cierto para las personas de
cualquier partido que no confian en las maquinas de partidos politicos. Es el momento de ponerle fin a este corrupto y deshonesto
uso del dinero de los contribuyentes de impuestos. Por favor unase al grupo de Arizona de la organizacion Americans for
Prosperity (Norteamericanos a Favor de la Prosperidad) (www.afpaz.com) votando SI a la Proposicion 306.

Andrew Clark, Director Estatal, Americans for Prosperity, Phoenix
Patrocinado por Americans for Prosperity
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Esta medida en la boleta electoral es un atentado para debilitar horriblemente a la Comision de Elecciones Limpias de Arizona.
Hace muchos afos los ciudadanos de Arizona votaron sabiamente para crear una alternativa financiada por el publico para
aquellos candidatos que optaron no ser financiados por intereses especiales o sus cabilderos. Esta proposicion elimina la autoridad
de reglamentacion y cumplimiento de la comision y se la da a un cuerpo de intereses especiales, nombrados politicamente que
puede y debilitara a la Comision de Elecciones Limpias.

No permita que esto suceda. Proteja a nuestra Comision de Elecciones Limpias existente. No permita que los intereses
corporativos especiales destruyan su autoridad de aplicacion.

Le exhorto para que vote NO.

Chris Herstam, Orgulloso Residente de Arizona durante 60 afios, Phoenix

La organizacion no partidaria League of Women Voters of Arizona (Liga de Mujeres Votantes de Arizona) exhorta un voto de NO
a la Proposicion 306, el atentado de la Legislatura de Arizona para debilitar la Ley de Elecciones Limpias de Arizona al limitar la
independencia de la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias de Arizona y sujetarla al control partidista.

La organizacion League of Women Voters of Arizona ayudo a redactar la iniciativa original que cre6 la Ley de Elecciones Limpias
de Arizona y trabajo para su aprobacion en 1998. La Ley de Elecciones Limpias de Arizona es un modelo a nivel nacional para la
financiacion publica de las elecciones. Es la Voz de los Electores en el cumplimiento de nuestras leyes de finanzas de campaiia y
provee informacion electoral objetiva y oportuna a todos los electores de Arizona.

La Comision a nivel estatal que supervisa la Ley de Elecciones Limpias de Arizona fue creada intencionalmente para ser una
entidad no partidista e independiente. La autoridad de reglamentacioén concedida a la comision por iniciativa ha mantenido su
independencia mientras que provee oportunidades adecuadas para comentarios publicos sobre dichas reglas.

La propuesta modificacion de la Legislatura de Arizona al proceso reglamentario de la Comision de Elecciones Limpias de
Arizona permitira que una entidad totalmente partidista, nombrada s6lo por el Gobernador, supervise la reglamentacion de la
Comision, eliminando asi su independencia. La aprobacion de la Proposicion 306 probablemente debilitara la capacidad de
la comision de supervisar la aplicacion del cumplimiento de las leyes de finanzas de campafia, para mantener la supervision
adecuada de los fondos que provee a los Candidatos de Elecciones Limpias y podria hasta restringir su valioso programa de
educacion electoral.

Necesitamos Fortalecer NO debilitar la Ley de Elecciones Limpias de Arizona y mantener a la politica partidista fuera de la
financiacion de campaiias. Vote NO a la Proposicion 306.

Robyn Prud’homme-Bauer, Copresidenta, League of Women Voters of Arizona, Clarkdale

Los electores de Arizona crearon el sistema de Elecciones Limpias en 1998 porque estaban hartos de la corrupcidn en nuestra
politica. Las Flecciones Limpias son no partidarias. Educan a los electores sobre los candidatos y el proceso electoral, y financian
a candidatos que se postulan sin la influencia corruptora de donantes externos y dinero corporativo en efectivo. La Comision de
Elecciones Limpias también supervisa las contribuciones de campafia para asegurar que sigan la ley y crea nuevas reglas cuando
es necesario. Nuestro sistema de Elecciones Limpias se ha convertido en un modelo nacional para luchar contra la corrupcion en
la politica y alentar a los candidatos a enfocarse en los electores, no en los donantes grandes.

A aquellas personas con mucho dinero para gastar en las elecciones y aquellos politicos que dependen de su dinero en efectivo
no les gustan las Elecciones Limpias ni los controles en las contribuciones corporativas a las campaiias. La Proposicion 306 estd
disefiada para inutilizar al sistema de elecciones limpias de dos maneras. Paralizaria a los candidatos de elecciones limpias al
eliminar su acceso a las bases de datos electorales que mantienen los partidos, una herramienta esencial para cualquier persona
postulandose para un cargo. Y la Proposicién 306 eliminaria la autoridad de la Comision de Elecciones Limpias de supervisar
las contribuciones de campafia. En su lugar estaria una junta altamente partidista de élites corporativos y politicos partidarios
escogidos a mano por el gobernador, un auténtico agujero negro para la politica del dinero oscuro.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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Dra. Doris Marie Provine, Individuo, Tempe

Elecciones Limpias — una verdadera historia de éxito de Arizona — hace que los politicos se enfoquen en los votantes, no en los
dolares, para ser elegidos. Es por ello que el establecimiento politico las odia tanto. La Proposicién 306 es su tltima estratagema
para quitarle los dientes a las Elecciones Limpias y regresar a la corrupta politica de costumbre.

La Comision no partidaria de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias hace mucho por los electores de Arizona. Da a los
arizonenses de todos los sectores la oportunidad de postularse para un cargo. Educa a los electores sobre como registrarse, cuando
y donde votar, y quién y qué esta en la boleta electoral. Pero lo que realmente molesta a la gente elitista de gran dinero es el deber
de la Comision de rastrear los gastos de campaifia, y de exponer y castigar las contribuciones ilegales.

Las Elecciones Limpias son nuestro grupo de vigilancia, y la Proposicion 306 es el atentado del establecimiento para quitarle
los colmillos. ;Como? Al darle a una junta de allegados politicos escogidos a mano por el Gobernador el poder de invalidar al
grupo de vigilancia. Asi es — quieren engafiar a los electores para que debiliten nuestra propia Comision de Elecciones Limpias
independiente.

Si el establecimiento politico se sale con la suya, multimillonarios y codiciosas corporaciones seran libres para meterse con
nuestras elecciones, dejando a nuestras voces sin ser escuchadas.

Las Elecciones Limpias es una de las mejores ideas que ha surgido de los electores de Arizona. No podemos permitir que el
establecimiento politico las derribe.

Diga NO a mas dinero secreto en nuestras elecciones.
Diga NO a la absorcion politica y corporativa de nuestra Comision de Elecciones Limpias.

Diga NO a la Proposicion 306.

Joel Edman, Arizona Advocacy Network, Phoenix y Morgan Dick, Arizona Advocacy Network, Phoenix
Patrocinado por Arizona Advocacy Network

Hace veinte afios, los votantes de Arizona aprobaron la formacion de la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias
de Arizona, para “mejorar la integridad del gobierno del estado de Arizona y promover la confianza publica en el proceso politico
de Arizona.”

Ahora la Legislatura de Arizona quiere engafiarle para deshacerse de la mision central de la Comision de Elecciones Limpias no
partidaria— y convertir el proceso en un grupo sombra de personas politicas nombradas, representando solo al gobernador.

Los legisladores opuestos a que el publico sepa quién les dio dinero de campaifia han odiado durante mucho tiempo a las
Elecciones Limpias. Para ellos, la luz del sol no es un desinfectante sino una irritacion.

Pero esos legisladores han sido obstaculizados para deshacerse de las Elecciones Limpias porque ustedes — los votantes de
Arizona — las establecieron.

Entra la Proposicién 306. Esta fue colocada en la boleta electoral por legisladores para esencialmente castrar las Elecciones
Limpias. Pero a menos que usted sea un erudito legal, seria dificil de entender eso, con el odioso atentado envuelto con un soso
titulo: “Elecciones Limpias; Contribuciones Ilegales; Reglamentacion.”

La Comision de Elecciones Limpias esta formada por cinco personas. El Republicano y Demdcrata electos de mayor rango en el
estado se alternan haciendo los nombramientos. No puede haber mas de dos miembros de cualquier partido. La comision actual
cuenta con dos Republicanos, dos Demdcratas y un Independiente.

Ese tipo de bipartidismo — impuesto por usted, el votante — es molesto para los legisladores vigorosamente partidistas. Pero
sabiendo que no pueden acabar con las Elecciones Limpias, inventaron una alternativa engafiosa: Subordinarlas a un grupo de
partidistas.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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La Proposicion 306 permitiria que el poco conocido Concilio de Revision Regulatoria del Gobernador tuviese la tlltima palabra
sobre las reglas de las Elecciones Limpias. Ese concilio esta formado por personas nombradas solo por el gobernador y sus
allegados politicos.

No se deje engaiiar por este parloteo legislativo insincero. No permita que los politicos nombren a sus amigos para redactar las
reglas de la campaiia. Vote no a la Proposicion 306 y

Mark Kimble, Tucson

Vote NO a la Proposicion 306

Este referéndum de la Legislatura es una toma de poder por el Gobernador y los legisladores que resienten el buen trabajo que
hace la Comision de Elecciones Limpias (CCEC por sus siglas en inglés) para (1) requerir la divulgacion del corruptor dinero

oscuro en las elecciones, (2) educar a los electores sobre las elecciones, (3) y crear mas oportunidades para que las personas se
postulen para un cargo.

El analisis legislativo, anterior, omite dos hechos importantes:

1) Si los votantes aceptan este referéndum, el Gobernador, a través de su Concilio de Revision Regulatoria del Gobernador,
forzara a la comision CCEC a revocar sus propias reglas, las cuales requieren la divulgacion del dinero oscuro y su influencia
corruptora.

Por favor mantenga en mente que la autoridad de normatividad de la comisiéon CCEC es algo que el publico aprobd en la
proposicion original que cred la Comision. Esa autoridad normativa se puso en marcha a fin de prevenir el acaparamiento politico
de poder por parte del Gobernador y la Legislatura.

Hay un largo historial de la Legislatura y el Gobernador atentando castrar la labor de la comision CCEC. Esta proposicion no es
mas que una astuta forma de tratar de hacerle a usted permitir que el Gobernador y la Legislatura le recorten las alas a la comisién
CCEC.

2) los proponentes insintian que esta enmienda esta disefiada para prohibir a los candidatos de las Elecciones Limpias que “den”
dinero a los partidos politicos. Lo que no le dicen es que la comision CCEC ya prohibe a los candidatos que les den dinero a los
partidos politicos. A través de normas existentes adoptadas por la comision CCEC, los candidatos no pueden darle dinero a un
partido politico o “juntar” dinero con otros candidatos.

Estos dos elementos estan disefiados para socavar a la comision CCEC, una entidad aprobada por los votantes que ha sido la tnica
entidad en el gobierno que realmente trabaja para la divulgacion verdadera de las finanzas de campaiia, mientras que educa al
publico y crea oportunidades para que mas personas se postulen para un cargo.

Diga no a esta toma de poder.

Ken Clark, Representante Estatal, Distrito Legislativo 24, Phoenix

jLa Proposicion 306 Perjudicard a las Elecciones Limpias!

La Proposicion 306 es solo una mala idea mas de una Legislatura de Arizona que esta fuera de contacto con el pueblo. El grupo
Grand Canyon Chapter de la organizacion Sierra Club apoy0 las Elecciones Limpias en 1998, cuando fueron colocadas en la
boleta electoral a través de una iniciativa de los ciudadanos, y las ha apoyado consistentemente mientras la Legislatura ha buscado
castrar su cumplimiento a fin de desalentar a los candidatos que confiarian en el pueblo en lugar de en los intereses del gran dinero
para financiar sus campanas.

La Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias es una parte importante del programa de Elecciones Limpias ya que
sirve como grupo de vigilancia, ayudando a salvaguardar nuestras elecciones. Es una entidad no partidista y no hace la licitacion

de una parte o de la otra. Ha aplicado el cumplimiento contra candidatos Demdcratas y Republicanos por igual.

Esta propuesta de la Legislatura de Arizona debilitaria a la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias y la

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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someteria a mayor control por sea quien sea el gobernador, a través de una junta nombrada por el gobernador. Esto podria
dificultar para la Comision de Elecciones Limpias cumplir con sus responsabilidades hacia los electores, incluyendo proveer
informacion precisa y no partidista sobre los candidatos y hacer cumplir las reglas clave de las elecciones.

No nos engafiemos, la Proposicion 306 es un ataque directo a las Elecciones Limpias y servira a los intereses de unos cuantos
bolsillos profundos a costa de los electores y de nuestra democracia. Digale a la Legislatura de Arizona que usted no apoyara su
propuesta de socavar las Elecciones Limpias y a la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias votando NO a la
Proposicion 306.

Las Elecciones Limpias son importantes para nuestra democracia y nuestra democracia es esencial para ayudarnos a trabajar
mas eficazmente para el aire limpio, el agua limpia, la energia limpia, y un medio ambiente saludable para todos. El grupo Grand
Canyon Chapter de la organizacion Sierra Club se opone a la Proposicion 306 por estas razones.

Keith Bagwell, Presidente del Grupo Local, Sierra Club - Grand Canyon (Arizona) Chapter, Tucson y Don Steuter,
Presidente de Conservacion, Sierra Club - Grand Canyon (Arizona) Chapter, Phoenix
Patrocinado por Sierra Club - Grand Canyon (Arizona) Chapter

Durante los ultimos 20 afios, la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias (CCEC por sus siglas en inglés)

una organizacion no partidista y aprobada por los votantes de Arizona ha brillado una luz constante en el dinero de campaiia
inexplicable e imposible de rastrear fluyendo a Arizona. La comision CCEC desempeiia un deber unico e importante para hacer
cumplir las leyes de finanzas de campafia, independientemente de cualquier partido politico que esté en poder.

Lamentablemente la aprobacion de la Proposicion 306 amenaza esa independencia. La Proposicion 306 empoderara a los
allegados politicos, nombrados por el Gobernador, para sofocar los poderes de la comision CCEC de reglamentacion y aplicacion
de la ley en las elecciones estatales. Impedira que las Elecciones Limpias traigan mas transparencia a nuestras elecciones. No nos
engafiemos, la Proposicion 306 es una toma del poder por grupos de intereses especiales que desean inundar mas aiin nuestras
elecciones con mas dinero oscuro inexplicable (también conocido como — dinero sucio).

Como lideres de la ciudad, nosotros valoramos el papel que realizan las Elecciones Limpias en las elecciones estatales, y
defendemos la reforma de finanzas de campafia en nuestras respectivas ciudades para darles a los electores el derecho de saber
quién esta tratando de influenciar nuestras elecciones locales.

A pesar del abrumador apoyo popular, los esfuerzos de divulgacion estan siendo desafiados en todos los niveles del gobierno.
Aunque el 91% de los votantes de Tempe dijo “NO” al gasto secreto y “Si” a la divulgacion, y antes de que los electores

de Phoenix tuviesen una oportunidad de votar en la cuestion, los politicos en el Capitolio de Arizona que se benefician de

las contribuciones de dinero oscuro estan tratando de detener la reforma. La Proposicion 306 es un asalto mas a las leyes de
divulgacion de finanzas de campafia que el publico demanda abrumadoramente.

Nosotros no podemos permitir que las Elecciones Limpias se conviertan en una herramienta para que los intereses especiales
oculten mas el dinero oscuro de los electores de Arizona. El publico tiene el derecho de saber quién esta pagando por el discurso
politico en nuestras elecciones.

Arizona, este voto es su oportunidad de decir ya basta.
Vote NO a la Proposicion 306.
Concejal de Phoenix Kate Gallego y Concejal de Tempe Lauren Kuby.

Kate Gallego, Concejal de Phoenix, Phoenix y Lauren Kuby, Concejal de Tempe, Tempe
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Como una organizacion dirigida por los miembros abogando a favor de los asuntos que impactan a nuestras comunidades mas
vulnerables, la organizacién Our Voice Our Vote Arizona (Nuestra Voz Nuestro Voto Arizona) se encuentra en s6lida oposicion
de la Proposicion 306. La Proposicion 306 permitiria que el/la Gobernador/a rechace las reglas de las Elecciones Limpias que
no le gusten a través de una junta nombrada de poderosos élites corporativos y politicos partidarios. Si nosotros verdaderamente
queremos transformar nuestro sistema politico no podemos continuar permitiendo que los mismos operadores politicos
desmantelen los sistemas establecidos para proteger los mejores intereses de nuestras comunidades.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
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La Comision de Elecciones Limpias ha desempeiiado un papel vital en la abogacia a favor de los Electores de Arizona al ayudar
a los electores a registrarse, proporcionando informacion sobre las elecciones e informando a los ciudadanos sobre las cuestiones
en juego. Si se aprueba la Proposicion 306, dara la luz verde a grupos externos para que tomen mayor control sobre nuestras
elecciones. Se ha comprobado una y otra vez- cuando los ¢élites corporativos y politicos partidarios ejercen demasiada influencia
en nuestro sistema politico, los resultados suelen ser a expensas de los estadounidenses promedio.

El Decreto de las Elecciones Limpias pretendia restablecer la confianza y participacion de los ciudadanos en nuestro sistema
politico. Como una Organizacién tenemos conversaciones diarias con los electores y podemos decirle a usted- esto sigue siendo lo
que los arizonenses quieren y se merecen. La aprobacion de esta iniciativa nos llevaria en la direccion equivocada y exactamente
opuesta. Con el fin de proteger el equilibrio de poder a favor del pueblo, le rogamos que vote no a la Proposicion 306.

Cymone Bolding, Co-directora Ejecutiva, Our Voice Our Vote Arizona, Laveen

La Proposicion 306, supuestamente llamada “Elecciones Limpias, Contribuciones Ilegales Reglamentacion” es un intento para
engafiar a los electores para que aprueben un atentado para evicerar a la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias
y socavar la popular ley de Arizona contra la corrupcion en beneficio de los intereses especiales adinerados. La Proposicion

306 elimina la autoridad independiente, no partidista de la Comision para hacer cumplir la ley, y a cambio da la tltima palabra

al Concilio de Revision Regulatoria del Gobernador, un grupo hiper partidista apilado con élites corporativos y operativos
politicos profesionales. El Gobernador nombra a seis de los miembros del Concilio de Revision. No es un concilio de revision
independiente para nada. Todo lo contrario.

Los partidarios de la Proposicion 306 aman a sus donantes de dinero oscuro y quieren operar sin supervision independiente,
justo como lo hicieron en los malos viejos tiempos antes de que la Comision de Elecciones Limpias fuese establecida en 1998.
Ellos odian el hecho de que la Comision de Elecciones Limpias opere independientemente y quieren destruir su capacidad de
hacer brillar un poco de luz sobre un proceso politico a menudo corrupto. ;Por qué otra razon los partidarios de la Proposicion
306 escabullirian esta engafiosa pieza de legislacion corrupta en la boleta electoral a medianoche, tres minutos antes de que la
legislatura cerrara su sesion el 4 de mayo?

Los proponentes de la Proposicion 306 esperan embaucarle, diciendo que evita que el dinero de las Elecciones Limpias fluya
a los partidos politicos. Ese es un juego de manos disefiado para desviar su ojo lejos de su verdadero proposito: destruir la
independencia de la Comision de Elecciones Limpias. No se deje engafiar por esta iniciativa corrupta y engailosa. Vote “NO”
contra la Proposicion 306. Cuando usted vota “No” esta apoyando las elecciones limpias en Arizona, y diga “no” a los intereses
de dinero oscuro corrupto, que quieren verla aprobada.

P.D. La Comision de Elecciones Limpias estd demandando a la legislatura, afirmando que ésta esta tratando de engaiiar a los
electores de Arizona.

Robert Allen, Elector de Arizona, Marana

Chispa Arizona: No a la Proposicion 306

Los electores de Arizona aprobaron el establecimiento de la Comision de Elecciones Limpias de los Ciudadanos para proteger
nuestra democracia y luchar contra la influencia corruptora del dinero en la politica. El electorado decidi6 crear una agencia
independiente hace veinte afios para que operara por encima de la refriega politica y supervisara nuestras leyes de finanzas de
campafia. Desde entonces ha estallado la cantidad de dinero en la politica, creando un ambiente en el que las campanas son mas
caras que nunca, y los candidatos son mas receptivos a dolares de interés especial que el elector promedio. En tiempos como estos
necesitamos supervision transparente e imparcial para preservar nuestra fe en el proceso politico.

Esta propuesta robaria a la Comision de su capacidad independiente, aprobada por los votantes de supervisar las leyes de finanzas
de campaifia, en su lugar dandosela a una junta nombrada por un funcionario electo partidario - el Gobernador en ejercicio.

Chispa Arizona, un programa de la organizacion League of Conservation Voters (Liga de Electores de Conservacion), cree que la
democracia deberia ser sobre poner a la gente primero. Nosotros nos oponemos a cualquier proposicion que diluya las voces de
nuestra comunidad en el proceso democratico. Este plan es un regalo para las corporaciones, invitandolas a ejercer una influencia
aiin mayor sobre nuestras elecciones y socavar nuestros derechos como arizonenses. Esto no crea una solucion para mejorar la
democracia -- la socava totalmente. Nosotros necesitamos una Comision que sea justa, imparcial, y que defienda los intereses de
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los arizonenses cotidianos, no un organismo nombrado de reguladores amigables. Nuestras elecciones no pueden y no deben ser
vendidas al mayor postor corporativo. Unasenos para rechazar esta propuesta y defender nuestro derecho a una democracia libre y
justa. Nosotros nos oponemos a esta proposicion.

Laura Dent, Directora Ejecutiva, Chispa AZ, Tucson

Los politicos en ejercicio apoyan la Proposicion 306, jpero los ciudadanos ordinarios deberian votar NO!

Los votantes aprobaron el popular Decreto de las Elecciones Limpias hace 20 afios para reducir la practica corrupta de la “compra
de politicos” con “donaciones” de campaiia.

A los politicos en ejercicio no les gusta que la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias sea independiente y
represente al pueblo, no a los politicos. Esta proposicion es el ataque mas reciente, propuesto sin pedirles a los arizonenses que
firmaran peticiones.

La proposicion elimina s6lo unas cuantas palabras, jpero unas con gran impacto! Esto dafaria la independencia de la Comision
al permitir que politicos nombrados veten las reglas de la Comision contra trucos de financiacion de campafia. La Comision debe
seguir siendo independiente, a diferencia de otras agencias, que deben estar subordinadas al gobernador electo.

Los poderes detras de esta propuesta estan tratando de ocultar la importancia de este cambio con una descripcion poco informativa
y una supresion enterrada en una medida agregando palabras sobre otro tema.

Algunos estan intentando engaiarle fingiendo que se necesita la aprobacion para bloquear el dinero canalizado a los partidos
politicos, pero la Comision ya tiene reglas contra eso. Peor alin, esta propuesta prohibe todas las compras, atin las justas, y aplica
solo a rivales que usen el sistema “limpio”. Los politicos que reciben dinero de aquellos que buscan influencia aun pueden
“canalizar” con partidos politicos.

Nosotros somos ciudadanos ordinarios, de los dos partidos politicos principales, quienes hemos servido en la Comision. Uno de
nosotros sirvié como Director de Elecciones del Estado. Otro redacto el Decreto de Elecciones Limpias. Ninguno de nosotros se
ha postulado para un cargo. Nosotros hemos trabajado arduamente para una Comision imparcial al servicio de los intereses del
pueblo. Instamos a todos — sin importar a qué partido apoye usted o si es independiente — para que mantengamos las Elecciones
Limpias como estan — jno sea engafiado para regalar su derecho a una Comision independiente!

Amy B. Chan — Republicana, Phoenix

Louis J. Hoffman — Democrata, Scottsdale

Timothy J. Reckart — Republicano, Tucson

Amy Chan, Phoenix; Louis Hoffman, Scottsdale; y Timothy Reckart, Sr., Tucson
Patrocinado por Louis Hoffman

La democracia de Arizona est4 en apuros. Lo vemos cada dia en el capitolio del estado. Los cabilderos obtienen para las
corporaciones codiciosas los favores especiales que desean de un sistema politico que se beneficia de mantener este status quo
desigual. Mientras tanto las peticiones de estudiantes, maestros y padres de familia para escuelas bien financiadas pasan sin ser
escuchadas, y las familias de la clase trabajadora luchan para encontrar empleos bien remunerados en una economia cuyas reglas
estan amafiadas a favor de la élite.

Elecciones Limpias es el organismo publico que hace brillar la luz en toda esta oscuridad. Por eso le pedimos que vote NO a la
Proposicion 306.

Nosotros nos postulamos para un cargo para poner a la gente antes que a las ganancias. Sabiamos que no seria popular con
el sistema politico, pero gracias al programa de Elecciones Limpias creado por los votantes, podriamos postularnos sin ser
independientemente ricos o tener las conexiones “correctas”.

Las Elecciones Limpias significan que los lideres son responsables hacia sus votantes, NO hacia las corporaciones codiciosas y
los cabilderos. Elecciones Limpias es la unica agencia que consistentemente hace responsables a los politicos y a los codiciosos
grupos de interés y expone las contribuciones ilegales de campaiia. Eso es exactamente por lo que el sistema politico ha estado
intentando deshacerse de las Elecciones Limpias desde que ustedes, los votantes, las crearon.

La Proposicion 306 es su ultimo truco para socavar las Elecciones Limpias. No se deje engafiar. Nosotros hemos luchado contra
la Proposicion 306 mientras que los politicos en el capitolio del estado la aprobaron (literalmente) a medianoche, porque usted se
merece algo mejor.

Mantenga la luz brillando en la democracia de Arizona. Vote NO a la Proposicion 306.

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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Juan Mendez, Senador, Distrito Legislativo 26, Tempe; Athena Salman, Representante, Distrito Legislativo 26, Tempe; e
Isela Blanc, Representante, Distrito Legislativo 26, Tempe

Si usted es como yo, esta harto de lo corrupta y divisiva que se ha convertido la politica estatal y nacional. Nuestras elecciones
se han inundado en tanto dinero estos dias, y cada afio es mas dificil saber quién esta tratando de influenciarnos a nosotros - y a
nuestros lideres electos.

Nuestra actual Secretaria de Estado y el arraigado establecimiento politico son complices, haciendo todo lo que pueden para
permitir que ain mas inexplicable dinero “oscuro” entre a nuestras elecciones. Estos politicos ven la ventaja partidista a

ser ganada de inundar a nuestro estado con dinero de multimillonarios y grupos de interés secretos de fuera del estado. Eso
simplemente esta mal.

Nosotros no podemos entregar nuestra democracia a un pufiado de multimillonarios, no importa qué partido se beneficie. La
democracia es demasiado importante. Eso por eso que yo luché contra el gran dinero como legisladora del estado, y por eso me
postulé para ser la proxima Secretaria de Estado.

Elecciones Limpias es un guardian independiente, bipartidista para nuestras elecciones. Su trabajo es proteger la democracia para
TODOS nosotros, no s6lo para los multimillonarios y las corporaciones codiciosas. Es parte de lo que hace a Arizona grandioso -
la mayoria de los estados no tiene cosa parecida a las Elecciones Limpias para responsabilizar a sus politicos.

No es sorpresa que los politicos como nuestra actual Secretaria de Estado quieran socavar las Elecciones Limpias. Eso es
exactamente lo que la Proposicion 306 esta disefiada para hacer. La Proposicion 306 pondria a las Elecciones Limpias bajo el
control de un grupo de allegados politicos elegidos por el Gobernador. Esa es una receta para menos transparencia en nuestro
gobierno estatal, y mas corrupcion.

Unaseme enfrentando al gran dinero. Vote NO a la Proposicion 306.

Katie Hobbs, Lider Minoritaria del Senado, Phoenix

Desde 2013, Tom Collins ha sido el director ejecutivo de la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias de Arizona.
Esta declaracion es por el Sr. Collins personalmente, no es un acto oficial de la Comision.

Los votantes aprobaron el Decreto de Elecciones Limpias de los Ciudadanos de Arizona hace 20 afios. El Decreto cred a la
Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias, una junta independiente, bipartidista sirviendo a los electores de
Arizona al luchar contra la corrupcion y aumentar la participacion informada en las elecciones.

Los Comisionados toman su papel en serio. Ellos no hacen la ley—Ilos votantes la hicieron en 1998 — mas bien, ellos aplican e
interpretan el Decreto de Elecciones Limpias fiel y justamente. La Comision ha hecho cumplir la ley sin distincion de partido o
politica, sino de acuerdo a su texto. La Comision ha luchado para asegurar que los politicos y los gastadores independientes sean
responsables hacia la ley y los votantes.

La Proposicion 306 traiciona estos valores. Primero, prohibe que los candidatos que se postulan en el programa de Financiacion
Limpia creado por los votantes hagan las mismas compras que los candidatos ordinarios pueden hacer—incluso con su propio
dinero. Los Candidatos Limpios se rehtisan a tomar donaciones grandes de intereses especiales que los candidatos ordinarios
regularmente aceptan y recolectan la mayor parte de sus contribuciones de votantes en sus distritos. La Proposicion 306 castiga a
los Candidatos Limpios por regirse a si mismos usando un estandar superior.

Es atn peor. Un pequeiio grupo de cabilderos y legisladores de intereses especiales quieren socavar la independencia de la
Comision. Ellos quieren apilar nuevos, confusos requerimientos normativos. Peor atn, de acuerdo a este pequefio grupo, la
Proposicion 306 someteria las decisiones de la Comision a la Comision de Revision Reguladora del Gobernador (GRRC por sus
siglas en inglés), un organismo partidario nombrado exclusivamente por el Gobernador. La comision GRRC esta formada por ex
politicos, grupos de intereses especiales, y jugadores de dinero oscuro. Estos son los allegados que los votantes querian aislar de
las Elecciones Limpias. Los votantes establecieron las Elecciones Limpias para que fuesen independientes y para que aplicaran la
ley en forma justa, como fue redactado por los votantes. Vote no a la Proposicion 306.

Tom Collins, Tempe

La ortografia, gramatica y puntuacion fueron reproducidas tal y como fueron presentadas en los argumentos “a favor” y “en contra”.
GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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PROPOSICION 306 Frtmal e (0, Bleln, Elecloal

PROPOSICION 306

REFERIDA AL PUEBLO POR LA LEGISLATURA RELACIONADA CON
RESTRICCIONES AL USO DE FONDOS DE CAMPANA POR LOS CANDIDATOS
FINANCIADOS PUBLICAMENTE Y LA REGLAMENTACION DE LA COMISION DE
ELECCIONES LIMPIAS

TITULO OFICIAL
ENMENDANDO LAS SECCIONES 16-948 Y 16-956, ESTATUTOS DE ARIZONA MODIFICADOS;
RELACIONADOS CON EL DECRETO DE ELECCIONES LIMPIAS DE LOS CIUDADANOS.

TiTULO DESCRIPTIVO

LA LEY PROHIBIRIA A LOS CANDIDATOS QUE FINANCIAN SUS CAMPANAS POLITICAS
CON FINANCIACION PUBLICA DE LA COMISION DE LOS CIUDADANOS PARA LAS
ELECCIONES LIMPIAS QUE TRANSFIERAN CUALQUIER FONDO DE CAMPANA A

UN PARTIDO POLITICO U ORGANIZACION PRIVADA EXENTA DE IMPUESTOS QUE
TRATE DE INFLUENCIAR LAS ELECCIONES Y SUJETA A LOS PROCEDIMIENTOS DE
REGLAMENTACION DE LA COMISION A LA SUPERVISION REGULATORIA.

Un voto de “SI” prohibira a los candidatos a nivel estatal y legislativos que reciban SI’ O
financiacion publica que financien sus campafias politicas al transferir fondos de
campaifia a un partido politico u organizacion privada exenta de impuestos que trate
de influenciar las elecciones, y sujetaria los procedimientos de reglamentacion de la
Comision de los Ciudadanos para las Elecciones Limpias a la supervision regulatoria
que aplica a otras agencias estatales al derogar la exencion de la Comision del
Decreto de Procedimientos Administrativos.

Un voto de “NO” permitira a la Comision de los Ciudadanos para las Elecciones NO O
Limpias determinar si se permite a los candidatos financiados ptiblicamente transferir
sus fondos de campaiia a partidos politicos u organizaciones privadas exentas

de impuestos que influencien elecciones de candidatos, y dejara sin cambios a la

ley actual con respecto a la supervision administrativa de la reglamentacion de la
Comision.

GUIA DE LA ELECCION GENERAL DE ARIZONA
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¢QUIEN JUZGA A LOS JUECES? iUSTEDES LO HACEN!
NOSOTROS PODEMOS AYUDAR.

iVotantes! jCompleten la Boleta Electoral!

Use el siguiente resumen y reporte de la Comision para la Evaluacion del Desempefio Judicial (JPR por sus siglas en inglés), jpara llenar
su boleta electoral! La Comision JPR fue establecida por los votantes para evaluar el desempefio de los jueces durante las elecciones de
retencion. Mientras que inicialmente los jueces son nombrados, este reporte puede ayudarle a decidir si dichos jueces cumplen con los
estandares de desempefio judicial y deberian retenerse. Qué jueces aparecen en su boleta electoral depende de su condado y la corte o el
tribunal en el que sirve el juez o la jueza. Al usar este reporte para llenar su boleta electoral, justed ayudara a asegurar un sistema juridico
fuerte e imparcial en Arizona!

Algunos de los jueces de Arizona son nombrados a través de la Seleccidon por Mérito y calificados por la
Comision JPR.

Seleccién por Mérito y Retencion

En 1974, los votantes de Arizona decidieron que en la Suprema Corte, las Cortes de Apelaciones, y los Tribunales Superiores de Arizona
en los condados con poblaciones de mas de 250,000 personas (actualmente Maricopa, Pima y Pinal), los jueces serian nombrados por el/
la Gobernador/a de una lista de candidatos calificados. La Constitucién de Arizona ordena a las comisiones que nominen a los candidatos
basandose principalmente en sus méritos, dandosele consideracion a la diversidad de la poblacion de Arizona. Los votantes de Arizona
entonces votan periddicamente a fin de determinar si retendran a estos jueces conforme vayan expirando sus términos. Este sistema es
conocido como Seleccion y Retencion por Mérito.

Evaluaciones y Reportes de la Comisiéon JPR

Creada por una enmienda constitucional, la Comision JPR de 34 miembros, realiza evaluaciones de los jueces, basadas en estandares de
desempefio. La mayoria de los Comisionados de la Comision JPR son miembros del ptiblico, que no son abogados ni jueces. La Comision
JPR reporta sus resultados al publico. Este reporte proporciona los hallazgos de la Comisiéon JPR, los resultados de las encuestas, y
declara si cada juez en una eleccion de retencion “cumple” o “no cumple” con los estandares de desempefio judicial.

Estandares de Desempefio Judicial

La Comision JPR evalua lo siguiente de cada juez participando en la eleccion de retencion:

» Habilidad Legal: Decide casos basdndose en la ley aplicable, demostrando un analisis legal competente.

* Integridad: Libre de parcialidad personal. Administra la justicia en forma justa, ética, y uniforme.

» Habilidades de Comunicacion: Emite fallos e instrucciones entendibles y oportunamente.

* Temperamento Judicial: Acttia con dignidad, cortesia y paciencia.

* Desempeiio Administrativo: Administra efectivamente su tribunal y oficina. Emite fallos oportuna y eficientemente.

Opinién Publica a Través del Proceso

Este afio, como cada afio electoral, la Comision JPR busco la aportacion publica de los ciudadanos que han tenido experiencia directa con
los jueces, y tomo sus decisiones basandose en dichas aportaciones. En 2017, se distribuyeron aproximadamente 46,000 encuestas sobre
los jueces a abogados, miembros del jurado, litigantes y testigos. La Comision JPR llevo a cabo audiencias publicas abiertas a cualquiera
que desease hablar sobre los jueces participando en las elecciones de retencion este afio. La Comision JPR acepta comentarios firmados
por escrito sobre los jueces nombrados por méritos en cualquier momento.

Use los Resultados y la Lista de Verificacion de Jueces de la Comisién JPR

Cada votante puede tomar un papel activo en este proceso de revision judicial. Use este resumen y reporte de la Comision JPR para guiar
sus votos con respecto a los jueces participando en las elecciones de retencion. Después de revisar la informacion de un/a juez/a, marque
“Si” 0 “No” junto a su nombre en la Lista de Verificacion de Jueces desprendible que estd en este folleto. jUse su lista de verificacion
para Llenar Su Boleta Electoral!

Visite www.azjudges.info para mds informacion
o envie una nota por correo electronico a jpr@courts.az.gov.

Reporte de la Comision de Arizona para la Evaluacion del Desempefio Judicial
ARIZONA 2018 RESUMEN DEL DESEMPENO JUDICIAL
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Para Mas Informacion Visite: www.azjudges.info

Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

Los Estandares de Desempefio Judicial incluyen:

+ Habilidad Legal: Decide casos basandose en la ley aplicable, demostrando un analisis legal competente.

+ Integridad: Libre de parcialidad personal. Administra la justicia en forma justa, ética y uniforme.

» Habilidades de Comunicacion: Emite fallos e instrucciones entendibles y oportunamente.

+ Temperamento Judicial: Actia con dignidad, cortesia y paciencia.

* Desempefio Administrativo: Administra efectivamente su tribunal y oficina. Emite fallos oportuna y eficientemente.

RESULTADOS DEL VOTO DE LA COMISION
EN LOS MAGISTRADOS Y JUECES DE LA CORTE DE APELACIONES

El siguiente juez NO CUMPLE con los Estandares de Desempefio Judicial
NINGUNO

Los siguientes jueces CUMPLEN con los Estandares de Desempeiio Judicial

SUPREMA CORTE DE ARIZONA
Clint Bolick
John Pelander, II1

CORTE DE APELACIONES — DIVISION I: CORTE DE APELACIONES — DIVISION II:
Peter Swann Peter Eckerstrom
Philip Espinosa
Christopher Staring
Comision JPR Comision JPR .
Vota Vota Miembro de la
Juez/a de Apelaci | | No Comision JPR Deta:les
uez/a de Apelaciones & 2z & 22 . en la
P Cump’e con No Cun}p e” con Voté* No Vot Sobre Si N’
los Estandares los Estandares . Pagina
. . .. Mismo/a*
Judiciales Judiciales
Clint Bolick 27 0 2 0 177
John Pelander, II1 27 0 2 0 177
Peter Swann 27 0 2 0 177
Peter Eckerstrom 27 0 2 0 178
Philip Espinosa 27 0 2 0 178
Christopher Staring 26 0 2 1 178

*Las abstenciones en la votacién son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisiéon y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.

Reporte de la Comisién de Arizona para la Evaluacién del Desempefio Judicial
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Para Mas Informacion Visite: www.azjudges.info

Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

BOLICK, CLINT RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado a la 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
Suprema Corte: 2016 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de Jueces
D C 2 S I ] los Abogados del Tribunal Superior
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 100% No Hubo Respuestas
Habilidades de Comunicacion 87% No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial 83% No Hubo Respuestas
Desempefio Administrativo 100% No Hubo Respuestas
PELANDER. 111, JOHN RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado a la 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
Suprema Corte: 2009 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de Jueces
Encuestas deDesempenofudicial los Abogados del Tribunal Superior
Habilidad Legal 100% 100%
Integridad 100% 100%
Habilidades de Comunicacion 98% No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial 99% No Hubo Respuestas
Desempeiio Administrativo 100% 100%
SWANN. PETER RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado a la Corte de 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
Apelaciones-Division I: 2008 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales A'B
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de Jueces
ATEIEEEE B PO AR (L] los Abogados del Tribunal Superior
Habilidad Legal 91% 93%
Integridad 97% 99%
Habilidades de Comunicacion 97% No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial 95% No Hubo Respuestas
Desempefio Administrativo 100% 97%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

ECKERSTROM. PETER RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado a la Corte de 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
Apelaciones-Division I1: 2003 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de Jueces
ST € O i 2o JelE los Abogados del Tribunal Superior
Habilidad Legal 84% 98%
Integridad 98% 100%
Habilidades de Comunicacion 100% No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial 100% No Hubo Respuestas
Desempefio Administrativo 98% 100%
ESPINOSA. PHILIP RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado a la Corte de 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
Apelaciones-Division II: 1992 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
- e Respuestas de Respuestas de Jueces
e 2 e e e los Abogados del Tribunal Superior
Habilidad Legal 82% 91%
Integridad 98% 94%
Habilidades de Comunicacion 100% No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial No Hubo Respuestas ~ No Hubo Respuestas
Desempefio Administrativo 97% 87%
STARING, CHRISTOPHER RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrgdo a la'CF)r'te de 26 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
5IA Apelaciones-Division II: 2015 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
1 Miembro de la Comisiéon JPR-No Votd Sobre Si Mismo*
. . . Respuestas de Respuestas de Jueces
Encuestas de Desempefio Judiclal los Abogados del Tribunal Superior
Habilidad Legal 96% 100%
Integridad 100% 100%
| Habilidades de Comunicacion 100% No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial No Hubo Respuestas ~ No Hubo Respuestas
Desempefio Administrativo 96% 100%

*Las abstenciones en la votacién son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

Los Estandares de Desempeiio Judicial incluyen:

+ Habilidad Legal: Decide casos basandose en la ley aplicable, demostrando un analisis legal competente.

+ Integridad: Libre de parcialidad personal. Administra la justicia en forma justa, ética y uniforme.

+ Habilidades de Comunicacion: Emite fallos e instrucciones entendibles y oportunamente.

+ Temperamento Judicial: Actia con dignidad, cortesia y paciencia.

* Desempefio Administrativo: Administra efectivamente su tribunal y oficina. Emite fallos oportuna y eficientemente.

RESULTADOS DEL VOTO DE LA COMISION
EN LOS JUECES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO PINAL
El siguiente juez NO CUMPLE con los Estandares de Desempefio Judicial
NINGUNO
Los siguientes jueces CUMPLEN con los Estandares de Desempeiio Judicial
Steven Fuller Daniel Washburn
Delia Neal Kevin White
Comision JPR Comision JPR .
Vota Vota Miembro de la Detall
Juez/a del Tribunal Superior S S—— No Comision JPR :nalaes
del Condado Pinal umple: con 0 Lumpie con Voto* 5 i L .
los Estandares los Estandares No Vqto Sobre S Pagina
. . Mismo/a*
Judiciales Judiciales
Steven Fuller 19 4 6 0 180
Delia Neal 27 0 0 0 180
Daniel Washburn 27 0 2 0 181 ——
Kevin White 27 0 2 0 181 A-LA

*Las abstenciones en la votaciéon son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

FULLER, STEVEN RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL

Electo al Tribunal Superior 19 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

del Condado Pinal: 2010 4 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

6 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de

ST € O i 2o JelE los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 100%
Habilidades de Comunicacion 100% 100%
Temperamento Judicial 85% 100%
Desempefio Administrativo 95% 98%

NEAL. DELIA RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL

Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

del Condado Pinal: 2016 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de

SEIEE S R PEEE AR LRl E los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 96% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 97% 100%
Temperamento Judicial 91% 100%
Desempeiio Administrativo 100% 100%

*Las abstenciones en la votacién son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisién y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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JUECES « DETALLES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO PINAL

Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

WASHBURN, DANIEL
Electo al Tribunal Superior
del Condado Pinal: 2010

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 93% No Hubo Respuestas
Integridad 98% 100%
Habilidades de Comunicacion 92% 100%
Temperamento Judicial 100% 100%
Desempefio Administrativo 98% 100%

WHITE, KEVIN
Nombrado al Tribunal Superior

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

del Condado Pinal: 2005 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 96% 93%
Habilidades de Comunicacion 100% 100%
Temperamento Judicial 99% 95%
Desempeiio Administrativo 100% 100%

*Las abstenciones en la votacién son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisiéon y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

Los Estandares de Desempefio Judicial incluyen:

+ Habilidad Legal: Decide casos basandose en la ley aplicable, demostrando un analisis legal competente.

+ Integridad: Libre de parcialidad personal. Administra la justicia en forma justa, ética y uniforme.

» Habilidades de Comunicacion: Emite fallos e instrucciones entendibles y oportunamente.

+ Temperamento Judicial: Actia con dignidad, cortesia y paciencia.

* Desempefio Administrativo: Administra efectivamente su tribunal y oficina. Emite fallos oportuna y eficientemente.

RESULTADOS DEL VOTO DE LA COMISION
EN LOS JUECES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO PIMA
El siguiente juez NO CUMPLE con los Estandares de Desempefio Judicial
NINGUNO
Los siguientes jueces CUMPLEN con los Estandares de Desempeiio Judicial
Jeffrey Bergin Cynthia Kuhn
Janet Bostwick Danelle Liwski
Christopher Browning James Marner
Javier Chon-Lopez Kathleen Quigley
Charles Harrington Catherine Woods
Peter Hochuli
Comision JPR Comision JPR .
Vota Vota Miembro de la Detall
Juez/a del Tribunal Superior i T G No Comisién JPR Znalaes
del Condado Pima umple: con 0 L-umipie - con Voto* 5 i 2ot
los Estandares los Estandares No Vo.to Sobre i Pagina
.. .. Mismo/a*
. Judiciales Judiciales
A.LA Jeffrey Bergin 27 0 2 0 183
_ Janet Bostwick 27 0 0 0 183
g Christopher Browning 23 0 6 0 183
g Javier Chon-Lopez 27 0 2 0 184
8 Charles Harrington 27 0 2 0 184
IE Peter Hochuli 27 0 0 0 184
% Cynthia Kuhn 27 0 0 0 185
% Danelle Liwski 26 0 2 1 185
L
[a) James Marner 27 0 2 0 185
Lg Kathleen Quigley 26 0 2 1 186
z Catherine Woods 27 0 2 0 186
|
:E, *Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisiéon y no deberian de verse en forma
8 alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
x
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

BERGIN, JEFFREY RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 2011 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desemperio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 95% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 98% 100%
Temperamento Judicial 100% 100%
Desempefio Administrativo 99% 100%
BOSTWICK., JANET RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 2016 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
0 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempefio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 94% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 97% 100%
Temperamento Judicial 97% 100%
Desempeiio Administrativo 90% 100%
BROWNING, CHRISTOPHER RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 23 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 1998 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales A'B
6 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempefio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 92% No Hubo Respuestas
Integridad 92% 87%
Habilidades de Comunicacion 84% 83%
Temperamento Judicial 85% 83%
Desempefio Administrativo 93% 88%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

CHON-LOPEZ, JAVIER RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 2007 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desemperio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 93% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 96%
Habilidades de Comunicacion 95% 91%
Temperamento Judicial 93% 88%
Desempefio Administrativo 98% 95%
HARRINGTON, CHARLES RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 1999 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
SEIEE S R PEEE AR LRl E los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 99% No Hubo Respuestas
Integridad 98% 98%
Habilidades de Comunicacion 94% 88%
Temperamento Judicial 92% 94%
Desempeiio Administrativo 95% 97%
HOCHULI PETER RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
A—IA del Condado Pima: 2015 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
0 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempeio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 97% No Hubo Respuestas
Integridad 98% 100%
Habilidades de Comunicacion 98% 100%
} Temperamento Judicial 97% 100%
Desempefio Administrativo 98% 100%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

KUHN., CYNTHIA RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 2016 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
0 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
ST € O Do JelE los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 99% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 100% 100%
Temperamento Judicial 97% 100%
Desempefio Administrativo 100% 100%
LIWSKI. DANELLE RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 26 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 2011 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*
1 Miembro de la Comision JPR-No Voto Sobre Si Misma*

. . . Respuestas de Respuestas de
SEIEE R PEEE R e LRl E los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 91% No Hubo Respuestas
Integridad 96% 100%
Habilidades de Comunicacion 94% 100%
Temperamento Judicial 93% 100%
Desempeiio Administrativo 99% 100%
MARNER, JAMES RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL .
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales JAY _LA
del Condado Pima: 2012 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
SR R 05 P e e Rl los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 96% No Hubo Respuestas
Integridad 97% 98%
Habilidades de Comunicacion 96% 100%
Temperamento Judicial 92% 96%
Desempeiio Administrativo 99% 100%

*Las abstenciones en la votacién son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

UIGLEY, KATHLEEN RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al T.rlbunal Superior 26 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 2012 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
1 Miembro de la Comision JPR-No Votd Sobre Si Misma*
= o Respuestas de Respuestas de
ST € O i o JelE los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 99%
Habilidades de Comunicacion 98% 98%
Temperamento Judicial 99% 98%
Desempefio Administrativo 100% 99%
WOODS. CATHERINE RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Pima: 2011 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
SEIEE S R PEEE AR LRl E los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 92% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 94% 100%
Temperamento Judicial 97% 100%
Desempeiio Administrativo 98% 100%

*Las abstenciones en la votacién son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisién y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

Los Estandares de Desempeiio Judicial incluyen:

+ Habilidad Legal: Decide casos basandose en la ley aplicable, demostrando un analisis legal competente.

+ Integridad: Libre de parcialidad personal. Administra la justicia en forma justa, ética y uniforme.

+ Habilidades de Comunicacion: Emite fallos e instrucciones entendibles y oportunamente.

+ Temperamento Judicial: Actia con dignidad, cortesia y paciencia.

* Desempefio Administrativo: Administra efectivamente su tribunal y oficina. Emite fallos oportuna y eficientemente.

RESULTADOS DEL VOTO DE LA COMISION
EN LOS JUECES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO MARICOPA

El siguiente juez NO CUMPLE con los Estandares de Desempefio Judicial
NINGUNO

Los siguientes jueces CUMPLEN con los Estandares de Desempeiio Judicial

Michael Blair
Mark Brain

Roger Brodman
Theodore Campagnolo
Gregory Como
Katherine Cooper
Janice Crawford
Kristin Culbertson
David Cunanan
Sally Duncan
Dean Fink
Geoffrey Fish
George Foster
Dewain Fox
Warren Granville
Jennifer Green
Hugh Hegyi
Michael Herrod
Stephen Hopkins

Arthur Anderson Ronee Korbin Steiner
Bradley Astrowsky Joseph Kreamer
Alison Bachus Kerstin LeMaire
Cynthia Bailey Daniel Martin

Janet Barton Frank Moskowitz
Dawn Bergin Rosa Mroz

Samuel Myers
Karen O’Connor
Erin Otis
Susanna Pineda
Jay Polk

John Rea

Laura Reckart
Joshua Rogers
Jeffrey Rueter
Jennifer Ryan-Touhill
Joan Sinclair
James Smith
Howard Sukenic
Pamela Svoboda
Danielle Viola
Randall Warner
Joseph Welty
Roy Whitehead
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Comision JPR Comision JPR .
Vota Vota MIeIT.Ib.I’,O de la Detalles
Juez/a del Tribunal ?uperior “Cumple” con “No Cumple” con No,* Comlstlon JPR, T
del Condado Marlcopa los Estandares los Estandares Voto No Vqto Sobre S Pagina
Judiciales Judiciales Mismo/a*

Arthur Anderson 22 1 6 190
Bradley Astrowsky 27 0 2 190
Alison Bachus 20 0 7 190
Cynthia Bailey 23 0 6 191
Janet Barton 27 0 2 191
Dawn Bergin 27 0 2 191
Michael Blair 27 0 0 192
Mark Brain 27 0 2 192
Roger Brodman 27 0 2 192
Theodore Campagnolo 27 0 0 193
Gregory Como 27 0 0 193
Katherine Cooper 23 0 6 193
Janice Crawford 27 0 2 194
Kiristin Culbertson 20 0 7 194
David Cunanan 23 0 6 194
Sally Duncan 22 0 7 195
Dean Fink 23 0 6 195
Geoffrey Fish 23 0 6 195
George Foster 23 0 6 196
Dewain Fox 27 0 0 196
SIA Warren Granville 22 1 6 196
Jennifer Green 27 0 2 197
Hugh Hegyi 27 0 2 197
Michael Herrod 27 0 2 197
z Stephen Hopkins 27 0 0 198

*Las abstenciones en la votacién son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisiéon y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Comision JPR Comision JPR .

Vota Vota Miembro de la Detall

Juez/a del Tribunal Superior . N . . No Comisién JPR :nalaes
del Condado Maricopa Cump,le con L Cun}ple con Voté* No Votd Sobre Si . .
los Estandares los Estandares . Pagina
.. .. Mismo/a*
Judiciales Judiciales
Ronee Korbin Steiner 27 0 0 198
Joseph Kreamer 27 0 2 198
Kerstin LeMaire 27 0 0 199
Daniel Martin 27 0 2 199
Frank Moskowitz 27 0 2 199
Rosa Mroz 27 0 2 200
Samuel Myers 27 0 2 200
Karen O’Connor 27 0 2 200
Erin Otis 27 0 0 201
Susanna Pineda 27 0 2 201
Jay Polk 27 0 2 201
John Rea 27 0 2 202
Laura Reckart 27 0 0 202
Joshua Rogers 27 0 0 202
Jeffrey Rueter 26 0 1 203
Jennifer Ryan-Touhill 27 0 2 203
Joan Sinclair 27 0 2 203
James Smith 27 0 0 204
Howard Sukenic 18 1 8 204
Pamela Svoboda 27 0 2 204
=8~

Danielle Viola 27 0 2 205 olo
Randall Warner 27 0 2 205
Joseph Welty 27 0 2 205
Roy Whitehead 27 0 0 206

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.
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ANDERSON, ARTHUR
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 1999

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
22 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
1 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

6 Comisionados No Votaron*

Encuestas de Desempeiio Judicial

Respuestas de

Respuestas de

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 77% No Hubo Respuestas
Integridad 89% 95%
Habilidades de Comunicacion 78% 89%
Temperamento Judicial 79% 92%
Desempefio Administrativo 65% 87%

ASTROWSKY. BRADLEY
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2012

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 96% 97%
Habilidades de Comunicacion 98% 100%
Temperamento Judicial 92% 100%
Desempeiio Administrativo 99% 100%

BACHUS. ALISON
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
20 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

7 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 97% No Hubo Respuestas
Integridad 98% 90%
Habilidades de Comunicacion 96% 88%
} Temperamento Judicial 91% 79%
Desempefio Administrativo 100% 89%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

BAILEY, CYNTHIA RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 23 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2011 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
6 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
ST € O Do JelE los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 99% No Hubo Respuestas
Integridad 97% 81%
Habilidades de Comunicacion 98% 81%
Temperamento Judicial 96% 75%
Desempefio Administrativo 100% 92%
BARTON, JANET RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2000 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempefio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
La Jueza Barton es la Jueza que Habilidad Legal No Hubo Respuestas
Preside en el Condado Maricopa Integridad No Hubo Respuestas ~ No Hubo Respuestas
Habilidades de Comunicacion No Hubo Respuestas ~ No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial No Hubo Respuestas ~ No Hubo Respuestas
Desempefio Administrativo No Hubo Respuestas ~ No Hubo Respuestas
BERGIN, DAWN RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2007 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales A'B
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempefio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 97% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 95% 100%
Temperamento Judicial 95% 100%
Desempefio Administrativo 99% 100%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.
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BLAIR, MICHAEL
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2016

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Encuestas de Desempeiio Judicial

Respuestas de

Respuestas de

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 95% 71%
Habilidades de Comunicacion 98% 79%
Temperamento Judicial 99% 77%
Desempefio Administrativo 99% 95%

BRAIN, MARK
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2011

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 96% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 94%
Habilidades de Comunicacion 99% 95%
Temperamento Judicial 97% 95%
Desempeiio Administrativo 99% 95%

BRODMAN. ROGER
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2007

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 99% 100%
Temperamento Judicial 99% 100%
Desempefio Administrativo 99% 100%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma

alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacion

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que

calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

CAMPAGNOLO. THEODORE
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 90% No Hubo Respuestas
Integridad 96% 90%
Habilidades de Comunicacion 92% 83%
Temperamento Judicial 95% 81%
Desempefio Administrativo 99% 88%

COMO. GREGORY
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 100% 100%
Temperamento Judicial 98% 100%
Desempeiio Administrativo 100% 100%

COOPER., KATHERINE
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2011

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
23 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

6 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

}
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los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 95% 75%
Habilidades de Comunicacion 100% 68%
Temperamento Judicial 97% 70%
Desempefio Administrativo 100% 73%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma

alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacion

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
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calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

CRAWFORD, JANICE
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2011

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 95% No Hubo Respuestas
Integridad 94% 100%
Habilidades de Comunicacion 96% 100%
Temperamento Judicial 94% 98%
Desempefio Administrativo 95% 99%

CULBERTSON, KRISTIN
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2016

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
20 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

7 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 92% No Hubo Respuestas
Integridad 97% 84%
Habilidades de Comunicacion 87% 69%
Temperamento Judicial 80% 73%
Desempeiio Administrativo 96% 72%

CUNANAN, DAVID
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2012

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
23 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

6 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 98% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 95% 100%
Temperamento Judicial 83% 100%
Desempefio Administrativo 99% 100%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma

alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacion

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que

calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

DUNCAN, SALLY
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2004

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
22 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

7 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 91% No Hubo Respuestas
Integridad 95% 96%
Habilidades de Comunicacion 66% 85%
Temperamento Judicial 55% 74%
Desempefio Administrativo 100% 94%

FINK, DEAN
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2007

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
23 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

6 Comisionados No Votaron*

Respuestas de
Litigantes/Testigos

Respuestas de

Encuestas de Desempeno Judicial los Abogados

Habilidad Legal 99% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 72%
Habilidades de Comunicacién 99% 76%
Temperamento Judicial 96% 84%
Desempefio Administrativo 98% 82%

FISH. GEOFFREY
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2014

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
23 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

6 Comisionados No Votaron*

}
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Encuestas de Desempeiio Judicial

Respuestas de

Respuestas de

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 99% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 71%
Habilidades de Comunicacion 98% 84%
Temperamento Judicial 96% 66%
Desempefio Administrativo 99% 83%

*Las abstenciones en la votacién son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisiéon y no deberian de verse en forma

alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacion

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
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calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

FOSTER, GEORGE
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2003

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
23 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

6 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 89% No Hubo Respuestas
Integridad 89% 98%
Habilidades de Comunicacion 89% 100%
Temperamento Judicial 82% 96%
Desempefio Administrativo 85% 100%

FOX., DEWAIN
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 97% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 86%
Habilidades de Comunicacion 100% 94%
Temperamento Judicial 100% 74%
Desempeiio Administrativo 98% 83%

GRANVILLE. WARREN
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2000

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
22 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

1 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

6 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 100% 100%
Temperamento Judicial 99% 100%
Desempefio Administrativo 98% 100%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma

alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

GREEN, JENNIFER RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2015 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
ST € O Do JelE los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 98% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 97%
Habilidades de Comunicacion 94% 95%
Temperamento Judicial 97% 95%
Desempefio Administrativo 97% 94%
HEGYI, HUGH RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2007 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
SEIEE R PEEE R e LRl E los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 100% No Hubo Respuestas
Habilidades de Comunicacion 100% No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial 100% No Hubo Respuestas
Desempeiio Administrativo 100% No Hubo Respuestas
HERROD., MICHAEL RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2011 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales A'B
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempeiio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 86%
Habilidades de Comunicacion 99% 83%
Temperamento Judicial 100% 87%
Desempefio Administrativo 99% 86%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacion

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
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calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

HOPKINS, STEPHEN
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 96% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 98%
Habilidades de Comunicacion 94% 93%
Temperamento Judicial 97% 96%
Desempefio Administrativo 99% 99%

KORBIN STEINER. RONEE
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 97% 95%
Habilidades de Comunicacion 90% 93%
Temperamento Judicial 90% 85%
Desempeiio Administrativo 100% 92%

KREAMER, JOSEPH
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2007

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 90% No Hubo Respuestas
Integridad 97% 95%
Habilidades de Comunicacion 99% 98%
Temperamento Judicial 97% 96%
Desempefio Administrativo 99% 96%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma

alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

LEMAIRE, KERSTIN
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 86% No Hubo Respuestas
Integridad 95% 100%
Habilidades de Comunicacion 87% 100%
Temperamento Judicial 91% 100%
Desempefio Administrativo 88% 100%

MARTIN. DANIEL
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2007

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 92% No Hubo Respuestas
Integridad 98% 100%
Habilidades de Comunicacion 97% 100%
Temperamento Judicial 96% 100%
Desempeiio Administrativo 95% 100%

MOSKOWITZ. FRANK
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

}
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los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 98% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 95%
Habilidades de Comunicacion 100% 96%
Temperamento Judicial 99% 93%
Desempefio Administrativo 96% 93%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

MROZ. ROSA RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2004 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desemperio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 96% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 100%
Habilidades de Comunicacion 97% 100%
Temperamento Judicial 99% 100%
Desempefio Administrativo 100% 100%
MYERS., SAMUEL RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2007 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
SEIEE S R PEEE AR LRl E los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 97% No Hubo Respuestas
Integridad 100% No Hubo Respuestas
Habilidades de Comunicacion 98% No Hubo Respuestas
Temperamento Judicial 99% No Hubo Respuestas
Desempeiio Administrativo 98% No Hubo Respuestas
O’CONNOR. KAREN RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
. Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
A_LA del Condado Maricopa: 2000 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempeio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 89% No Hubo Respuestas
Integridad 93% 97%
: Habilidades de Comunicacion 90% 92%
Temperamento Judicial 93% 94%
Desempefio Administrativo 90% 90%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.

-
g
Q
[a]
=
=)
o
Z
L
o
=
[
(2]
T
(a]
= |
i
(a]
Z
L
=
=
(2]
Y
x

Reporte de la Comisién de Arizona para la Evaluacién del Desempefio Judicial
200 ARIZONA 2018 RESUMEN DEL DESEMPENO JUDICIAL



ELECCION GENERAL * NOVIEMBRE 6 de 2018

Para Mas Informacion Visite: www.azjudges.info

JUECES ¢« DETALLES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL CONDADO MARICOPA

Leyendo Esta Informacion

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que

calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

OTIS, ERIN
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2016

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 98% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 100%
Habilidades de Comunicacion 99% 100%
Temperamento Judicial 99% 100%
Desempefio Administrativo 97% 100%

PINEDA, SUSANNA
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2007

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 99% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 94%
Habilidades de Comunicacion 98% 92%
Temperamento Judicial 100% 94%
Desempeiio Administrativo 90% 92%

POLK, JAY
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2011

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

}
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Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 99% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 96%
Habilidades de Comunicacion 97% 95%
Temperamento Judicial 99% 91%
Desempefio Administrativo 99% 95%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma

alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

REA, JOHN RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2004 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desemperio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 94% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 99%
Habilidades de Comunicacion 99% 90%
Temperamento Judicial 100% 100%
Desempefio Administrativo 100% 98%
RECKART, LAURA RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2015 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
0 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
SEIEE S R PEEE AR LRl E los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 93% No Hubo Respuestas
Integridad 93% 98%
Habilidades de Comunicacion 91% 100%
Temperamento Judicial 92% 97%
Desempeiio Administrativo 93% 96%
ROGERS, JOSHUA RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
A—IA del Condado Maricopa: 2015 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
0 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
SREIEEEE R MEEE R e IR los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 98% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 99%
Habilidades de Comunicacion 99% 100%
} Temperamento Judicial 99% 97%
Desempefio Administrativo 99% 100%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

RUETER, JEFFREY RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 26 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2015 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
1 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
ST € O Do JelE los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 97% No Hubo Respuestas
Integridad 97% 96%
Habilidades de Comunicacion 94% 97%
Temperamento Judicial 90% 95%
Desempefio Administrativo 98% 97%
RYAN-TOUHILL, JENNIFER RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2015 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
SEIEE R PEEE R e LRl E los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 93% No Hubo Respuestas
Integridad 97% 85%
Habilidades de Comunicacion 95% 83%
Temperamento Judicial 91% 83%
Desempeiio Administrativo 99% 83%
SINCLAIR, JOAN RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2012 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales A'B
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempefio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 93% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 100%
Habilidades de Comunicacion 97% 100%
Temperamento Judicial 99% 100%
Desempefio Administrativo 98% 100%

*Las abstenciones en la votacion son cuestiones de procedimiento dentro de la Comision y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacion

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que

calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

SMITH, JAMES
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 92% No Hubo Respuestas
Integridad 95% 88%
Habilidades de Comunicacion 92% 92%
Temperamento Judicial 87% 90%
Desempefio Administrativo 97% 93%

SUKENIC, HOWARD
Nombrado al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2015

RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
18 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

1 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

8 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 95% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 95%
Habilidades de Comunicacion 87% 93%
Temperamento Judicial 80% 83%
Desempeiio Administrativo 98% 94%

SVOBODA, PAMELA
Nombrada al Tribunal Superior
del Condado Maricopa: 2012

}
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RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

2 Comisionados No Votaron*

Respuestas de Respuestas de

Encuestas de Desempeiio Judicial

los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 94% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 94%
Habilidades de Comunicacion 96% 94%
Temperamento Judicial 97% 93%
Desempefio Administrativo 96% 94%

RESUMEN DEL DESEMPENO JUDICIAL

*Las abstenciones en la votaciéon son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisién y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempeifio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

VIOLA, DANIELLE RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrada al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2011 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
= o Respuestas de Respuestas de
ST € O Do JelE los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 99% No Hubo Respuestas
Integridad 99% 100%
Habilidades de Comunicacion 99% 100%
Temperamento Judicial 98% 100%
Desempefio Administrativo 99% 100%
WARNER., RANDALL RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2007 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempeiio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 98% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 100%
Habilidades de Comunicacion 98% 100%
Temperamento Judicial 98% 100%
Desempeiio Administrativo 100% 100%
WELTY, JOSEPH RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL
Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales
del Condado Maricopa: 2007 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales A'B
2 Comisionados No Votaron*
. . . Respuestas de Respuestas de
Encuestas de Desempeio Judicial los Abogados Litigantes/Testigos
Habilidad Legal 100% No Hubo Respuestas
Integridad 100% 98%
Habilidades de Comunicacion 97% 93%
Temperamento Judicial 97% 88%
Desempefio Administrativo 99% 91%

*Las abstenciones en la votaciéon son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisién y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempefio del/la juez/a.
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Para Mas Informacion Visite: www.azjudges.info

Leyendo Esta Informacién

Los resultados de la Comision de Desempefio Judicial indican cdmo votaron los Comisionados de la Comision JPR, con respecto a si
un/a juez/a “CUMPLE” con los Estandares de Desempefio Judicial basandose en la informacion de la encuesta, asi como en toda otra
informacion presentada por el publico o por el/la juez/a. Los porcentajes de las Encuestas del Desempefio Judicial muestran los resultados
de las encuestas completadas por los respondientes, basandose en los resultados promediados de los respondientes de las encuestas que
calificaron al/la juez/a como “satisfactorio/a” o mejor en las categorias combinadas de los Estandares de Desempeiio Judicial.

WHITEHEAD, ROY RESULTADOS DE LA COMISION SOBRE EL DESEMPENO JUDICIAL

Nombrado al Tribunal Superior 27 Comisionados Votaron “Cumple” con los Estandares Judiciales

del Condado Maricopa: 2015 0 Comisionados Votaron “No Cumple” con los Estandares Judiciales

0 Comisionados No Votaron*
o o Respuestas de Respuestas de

ST € O i 2o JelE Ios&bogados Litigarliates/Testigos
Habilidad Legal 92% No Hubo Respuestas
Integridad 98% 100%
Habilidades de Comunicacion 91% 96%
Temperamento Judicial 98% 98%
Desempefio Administrativo 90% 97%

*Las abstenciones en la votaciéon son cuestiones de procedimiento dentro de la Comisiéon y no deberian de verse en forma
alguna como un factor negativo con respecto al desempeiio del/la juez/a.
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JUECES - LISTA DE VERIFICACION DEL DESEMPENO JUDICIAL DE LOS JUECES ELECCION GENERAL * NOVIEMBRE 6 de 2018

Para Mas Informacion Visite: www.azjudges.info

ARIZONA COMMISSION ON

JPR

JUDICIAL PERFORMANCE REVIEW

Estas paginas se proveen para ayudarle cuando vote con respecto a los jueces y magistrados presentados para
su retencién. Desprenda las hojas de su folleto, marque su voto en la lista de verificacion, y lleve consigo la lista de
verificacion cuando vaya a votar.

Corte Suprema de Arizona Tribunal Superior del Condado Pima
(Todos los Votantes) (Votantes del Condado Pima)
Bolick, Clint Si No Jeftrey Bergin Si No
Pelander, III, John Si No Janet Bostwick Si No
Christopher Browning Si No
Corte de Apelaciones-Division | Javier Chon-Lopez Si No
(Votantes del Condado Maricopa) Charles Harrington Sq No
. . O
Swann, Peter Si No Peter Hochuli Si No (r;l;
Cynthia Kuhn Si No 3 -
Corte de Apelaciones-Divisién Il Danelle Liwski Si No i “
(Votantes del Condado Pima) , o >
James Marner Si No 5 9
m
. Kathleen Quigley St No m<
E trom, Pet Si N .
crerstrom, Fetet — o— Catherine Woods Si No g %
Espinosa, Philip Si No C 1
Staring, Christopher Si No ; g
<0
8¢
Tribunal Superior del Condado Pinal > Z
(Votantes del Condado Pinal) E|
m

Fuller, Steven Si_ _~~ No_
Neal, Delia Si_~~ No_
Washburn, Daniel Si ~ No_
White, Kevin Si No
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NOVIEMBRE 6 de 2018 * ELECCION GENERAL JUECES - LISTA DE VERIFICACION DEL DESEMPENO JUDICIAL DE LOS JUECES (Contina)

Para Mas Informacion Visite: www.azjudges.info

ARIZONA COMMISSION ON

JPR

JUDICIAL PERFORMANCE REVIEW

Estas paginas se proveen para ayudarle cuando vote con respecto a los jueces y magistrados presentados para
su retencién. Desprenda las hojas de su folleto, marque su voto en la lista de verificacion, y lleve consigo la lista de
verificacién cuando vaya a votar.

Tribunal Superior del Condado Maricopa
(Votantes del Condado Maricopa)

Arthur Anderson Si_ ~ No_ Kerstin LeMaire Si_ ~ No_
Bradley Astrowsky Si ~ No_ Daniel Martin Si ~ No_
Alison Bachus Si_~~ No_ Frank Moskowitz Si_~~ No_
Cynthia Bailey Si_ ~ No_ Rosa Mroz Si_ ~ No_
Janet Barton Si_ ~~ No_ Samuel Myers Si_ ~~ No_
E Dawn Bergin Si_~~ No_ Karen O’Connor Si_~~ No_
z Michael Blair S No____ | FrinOtis Si  No_
8 g Mark Brain Si_ ~ No_ Susanna Pineda Si_ _~ No_
3 3 Roger Brodman Si_~~ No_ Jay Polk Si_~~ No_
% § Theodore Campagnolo Si_ ~~ No_ John Rea Si ~ No_
g w Gregory Como Si_ ~~ No_ Laura Reckart Si ~~ No_
g @I Katherine Cooper Si_~~ No_ Joshua Rogers Si_~~ No_
|<_£ % Janice Crawford Si_ ~ No_ Jeftrey Rueter Si_ ~ No_
2 E Kristin Culbertson Si_ _~ No_ Jennifer Ryan-Touhill Si_ ~ No_
m David Cunanan Si_~~ No_ Joan Sinclair Si_~~ No_
a Sally Duncan Si_ ~ No_ James Smith Si_ ~ No_
Dean Fink Si ~ No_ Howard Sukenic Si ~ No_
Geoffrey Fish Si_~~ No_ Pamela Svoboda Si_~~ No_
George Foster Si_ ~ No_ Danielle Viola Si_ ~ No_
Dewain Fox Si ~ No_ Randall Warner Si ~ No_
Warren Granville Si_~~ No_ Joseph Welty Si_~~ No_
Jennifer Green Si_ ~ No_ Roy Whitehead Si_ ~ No_

Hugh Hegyi Si ~~ No_

Michael Herrod Si_~~ No_

Stephen Hopkins Si_ ~ No_

Ronee Korbin Steiner Si_~ No_

Joseph Kreamer Si_~ No_
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wrrendi“e/ 4@@/ (0 Vdanle
DE LAS PROPOSICIONES EN LA BOLETA ELECTORAL

Esta pagina se proporciona para su conveniencia, para que marque sus preferencias después de estudiar cada proposicion. Esta
pagina se puede desprender del folleto y llevarse al lugar de votacion/centro de votacion el Dia de la Eleccién General, el 6 de
noviembre de 2018, para ayudarle a votar en su boleta electoral.

PROPOSICION 125 )
SI NO
Enmienda propuesta a la constitucion por la legislatura relacionada con los sistemas 0 |
publicos de jubilacion.
PROPOSICION 126 )
SI NO
Enmienda propuesta a la constitucion por la iniciativa relacionada con la prohibicion del 0 |
gravamen de servicios.
PROPOSICION 127 )
SI NO
Enmienda propuesta a la constitucion por la iniciativa relacionada con la produccion de 0 |
energia renovable.
PROPOSICION 305 , @
S NO 9=
Referéndum ordenado por peticion del pueblo relacionado con la ampliacion de las 0 | C >
cuentas de las becas de empoderamiento para la educacion. ; g
(2]
PROPOSICION 306 S
. = M
Referida al pueblo por la legislatura relacionada con restricciones al uso de fondos SI NO > Z
de campaiia por los candidatos financiados ptblicamente y la reglamentacion de la O O EI )
Comision de Elecciones Limpias. m E
m

Fecha de la Elecciéon General: Noviembre 6 de 2018
Los lugares de votacidn abrirdn de 6:00 a.m. a 7:00 p.m. el Dia de la Eleccién.
Los Resultados de la Eleccién estaran disponibles en linea - www.azsos.gov - a partir de las 8:00 p.m.

Para preguntas, comuniquese con la Divisiéon de Servicios
Electorales de la Secretaria de Estado de Arizona
Teléfono: 1-877-THE VOTE (1-877-843-8683) 6 (602) 542-8683
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;Se le dificulta
leer esta guia
debido a una
discapacidad?

877-791-8820
480-774-8321

Permita que Sun Sounds of Arizona le lea
esta guia, jsin costo alguno para usted!

Sun Sounds
of Arizona

Sun Sounds of Arizona es un servicio sin fines de lucro que provee
acceso de audio a informacién impresa para aquellas personas que
no pueden leer la letra impresa debido a una discapacidad.

Para aprender mas sobre los servicios de lectura durante todo el afio,

llame al 480-774-8300 6 envie una nota electrénica a info@sunsounds.org
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MATERIALES OFICIALES PARA LA ELECCION #OEFICIAL /£ % %
Solo se ha enviado por correo un folleto informativo a cada e sﬁrELECTI N MAIL
hogar conteniendo a un elector registrado. Por favor péngalo % L
a la disposicion de todos los electores registrados en el hogar. * * * @

A los electores registrados en:
OFFICIAL ELECTION MATERIALS

Only one informational pamphlet has been mailed to each
household containing a registered voter. Please make it
available to all registered voters in the household.

ESTADO DE ARIZONA

ADENTRO DEL
FOLLETO PUBLICITARIO:

Informacion General de Votacion [A{]ISX?},];\L E
Proposiciones en la Boleta Electoral gecyemm@fstm[i

FEstado de Arizona

Argumehtbs “a Favor/en Contra” de las
Proposiciones en la Boleta Electoral

Informacion de la Evaluacion
del Desempefio Judicial

PARA UNA VERSION EN INGLES O EN LETRA GRANDE DE ESTE
FOLLETO PUBLICITARIO LLAME AL NUMERO DE LARGA DISTANCIA
GRATUITA 1-877-THE VOTE (1-877-843-8683).






